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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 r. w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjnego Handlowo
Uslugowego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. przeciwko S. W. o zaplate 13256,03 zt Sad Rejonowy w
Skierniewicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11743,81 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia
2012 1. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2476,22
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, natomiast w kolejnej sprawie o zaplate kwoty 8571,87 zl miedzy tymi samymi
stronami, ktéra zostala przez Sad Rejonowy polaczona z wyzej opisana sprawa, Sad Rejonowy w Skierniewicach
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7912,86 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia
zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1298,28 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

[wyrok k.90]

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy podzielil i przyjal za
wlasne.

Sad I instancji dokonal zarachowania kwot wplaconych przez pozwanego na rzecz powodowej Spolki, w pierwszej
kolejnosci na poczet naleznosci glownej, ustalajac, ze w wyniku op6Znienia powodowi naleza sie od pozwanego odsetki
ustawowe od tych kwot. Nastepnie Sad I instancji wyliczyl kwote odsetek za op6znienie i zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwoty okre$lone w wyroku, podkre$lajac, ze sg to kwoty nalezne wyltacznie z tytulu odsetek ustawowych.

Sad Rejonowy ustosunkowat sie rowniez do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, stwierdzajac,
ze zawezwanie do proby ugodowej przerwalo bieg terminu przedawnienia zar6wno naleznoSci gléwnej, jak i odsetek
ustawowych. Sad ten uznal réwniez, ze bieg terminu przedawnienia zostal ponownie przerwany w wyniku zaplaty
dokonanej przez pozwanego, albowiem doszlo woéwczas do niewlasciwego uznania dtugu przez pozwanego rowniez w
zakresie odsetek ustawowych.

[uzasadnienie k.100-105]

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt 1 a) i ¢) oraz w zakresie pkt 2 a) i ¢), czyli w zakresie
zasadzonych naleznoéci oraz orzeczenia o kosztach procesu.

Apelujacy zarzucil naruszenie przepisoéw:
I. prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. i art. 321 k.p.c. poprzez:

a) blad w ustaleniach faktycznych wobec bezpodstawnego przyjecia, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia
roszczen o odsetki, w trybie art. 230 k.p.c., poprzez zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej oraz poprzez
zaplate kwot nalezno$ci gléownych dochodzonych w tej sprawie (faktur),

b) zasadzenie na rzecz powoda kwoty (...).81 zl oraz kwoty 7912,86 zl tytulem nalezno$ci ubocznych
(skapitalizowanych odsetek) w sytuacji, gdy powdd, zgodnie z zadaniem pozwdw, domagal sie zasadzenia odsetek w
wysokoSci odpowiednio 1195,09 z} i 1195,09 zI (ewentualnie 27765,60 z} jak wynika z raportu stanowiacego zalacznik
do pozwu), co stanowi orzeczenie przez Sad ponad zadanie zawarte w pozwach oraz jego podstaw faktycznych,

II. prawa materialnego, tj.

a) art. 117 § 11 2 k.c. przez nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia dochodzonych
pozwami roszczen,



b) art. 123 § 1 pkt 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze nastapilo przerwanie biegu przedawnienia dochodzonych pozwem
skapitalizowanych odsetek poprzez zawezwanie do proby ugodowej i zaptate kwot naleznoéci glownych z faktur
dochodzonych pozwem.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 a) i ¢) oraz w pkt 2 a) i ¢) poprzez oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje.

[apelacja k.111-115]

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

[odpowiedZ na apelacje k.126-127 odwr.]
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

W rozpoznawanej sprawie, w dwoch sprawach polaczonych do lacznego rozpoznania, strona powodowa dochodzila od
pozwanego nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr: Sp/pas (...) z dnia 13 czerwca 2008 r. platnej do dnia 12 sierpnia
2008 r., Sp/pas (...) z dnia 12 sierpnia 2008 r. platnej do dnia 9 wrzesnia 2008 r. i Sp/pas (...) z dnia 30 lipca 2008
r. platnej do dnia 27 sierpnia 2008 r.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy przyjal, iz naleznos¢ gléwna zostala
przez pozwanego splacona w nastepujacy sposob:

- na poczet nalezno$ci wynikajacej z faktury (...) pozwany w dniu 22 kwietnia 2011 r. zaplacil kwote 5000 zt a w dniu
27 pazdziernika 2011 r. kwote 24297,91 z,

- na poczet naleznoéci gléwnej z faktur (...) pozwany w dniu 27 pazdziernika 2011 r. zaplacil kwote 19484,78 zt.

Do zaplaty pozostaly zatem jeszcze odsetki ustawowe nalezne stronie powodowej z tytulu opdznienia pozwanego w
zaplacie.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy rozwazyl zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 i 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, a takze przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przyshuguje.

Pozwany powolywal sie na zawezwanie do proby ugodowej w sprawie I Co 1257/10 przed Sadem Rejonowym w
Skierniewicach. Z tresci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wynika jednak, ze powodowa Spotka wzywata
pozwanego do zaplaty naleznosci glownej wynikajacej z powyzszych faktur, natomiast wezwanie nie obejmowato
zadania zaplaty naleznych odsetek. Doszlo tym samym do przerwania biegu terminu przedawnienia wylgcznie w
zakresie naleznos$ci glownej. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem zawezwanie do proby ugodowej przerywa
bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 k.c. tylko wowczas, gdy okre$§lona w nim wierzytelno$é obejmuje
precyzyjne okreslenie zaréwno przedmiotu zadania, jak i jego wysoko$é. Zawezwanie do proby ugodowej moze
prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia jedynie w sytuacji, gdy w jego tre$ci w sposob jednoznaczny oznaczono
wierzytelno$¢, zaréwno pod wzgledem przedmiotu zadania, jak i jej wysokosci. Tylko bowiem taki sposob oznaczenia
wierzytelno$ci pozwala na jej jednoznaczng identyfikacje, a tym samym wigzanie wynikajacych z art. 123 k.c. skutkow



w zakresie biegu terminu przedawnienia (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z 15.11.2012 r., V CSK 515/11, w wyroku
z dnia 10.09.2006 r., V CSK 238/06, w wyroku z dnia 25.11.2009 r., sygn. akt II CSK 259/09).

Skoro zatem zawezwanie do proby ugodowej z 2.07.2010 r. obejmowalo wylacznie nalezno$¢ gléwna, to przerwalo bieg
terminu przedawnienia tej nalezno$ci, ktéry to bieg terminu przedawnienia zgodnie z art. 124 k.c. rozpoczal swoj bieg
na nowo w dniu 1 wrzeénia 2010 r., tj. od nastepnego dnia po posiedzeniu, ktoére odbylo sie przed Sadem w sprawie
zawezwania do proby ugodowe;j.

Strona powodowa wskazywala, ze do ponownego przerwania biegu terminu przedawnienia doszlo w dniu zaplaty przez
pozwanego naleznoSci glownej, na ktéra opiewaly wskazane wyzej faktury. Pozwany podnosil, ze placac nalezno$ci z
faktur byl prze§wiadczony, ze splaca naleznoéc gléwna i ze powodowa Spoétka nie bedzie dochodzila od niego odsetek
ustawowych z tytulu opdznienia, albowiem powszechna praktyka w powodowej Spoélce bylo, ze jej wspdlnicy uiszczali
wylacznie nalezno$¢ gléwna, niezaleznie od tego, z jakim opo6znieniem regulowali swoje zobowigzania pieniezne
za zakupiona pasze. Tym samym w ocenie pozwanego nie mozna uznac, ze poprzez splate naleznoSci gtéwnej, w
sposOb niewlaSciwy uznal istnienie zobowigzania w zakresie odsetek ustawowych. Sad Okregowy podziela stanowisko
skarzacego w tej kwestii. W uchwale skladu siedmiu sedziéw z 30.12.1964 r., III PO 35/64 (OSNCP 1965, nr 6,
poz. 90) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze uznanie niewlasciwe jest o§wiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem
faktow, nie za$ czynnoScia prawna. W uzasadnieniu wyroku z 7.03.2003 r., I CKN 11/01, wyjaénil natomiast, ze
dla uznania roszczenia wystarczajgce jest zewnetrzne wyrazenie prze$wiadczenia o jego istnieniu, a zatem zlozenie
o$wiadczenia wiedzy, ktore wywoluje skutek prawny wynikajacy z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. dopiero wéwczas, gdy
jednoznacznie potwierdza istnienie skonkretyzowanego dlugu. O uznaniu roszczenia mozna moéwi¢ wtedy, gdy
okreslone zachowania dtuznika dotycza w sposo6b jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu
roszczeniu. Dla zakwalifikowania zachowania dluznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie,
ze 7 rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajaca z
konkretnego stosunku prawnego. Bardziej szczegbdlowa identyfikacja wierzytelnoSci, w zwigzku z ktoérg nastepuje
uznanie dlugu jest warunkiem zakwalifikowania w tych kategoriach konkretnego zachowania sie dluznika w tych
przede wszystkim sytuacjach, gdy strony sporu pozostaja ze soba w rozmaitych stosunkach prawnych, z ktérych moga
wynikaé rézne wierzytelno$ci pieniezne. Wymog Scislego sprecyzowania roszczenia, bedacego przedmiotem uznania
wynika z tego, ze bieg przedawnienia uznanego roszczenia przerywa sie, ale tylko w granicach zakre$lonych uznaniem
(tak m. in. Sad Najwyzszy w wyrokach z 24.02.1970 r., Il PR 5/70; z 16.09.1977 r., III PR 105/77 1 z 16.03.2012 .,
IV CSK 366/11).

Odsetki ustawowe jako $wiadczenie uboczne, ktére odrywa sie od $wiadczenia gléwnego, ulegaja przedawnieniu z
uplywem lat trzech. Stronie powodowej naleza sie zatem odsetki ustawowe od kwot, na ktore opiewaly faktury objete
pozwami w obu polgczonych sprawach, za okres trzech lat wstecz od daty wytoczenia powddztwa, tj. od 1 sierpnia
2009 r. do dnia 1 sierpnia 2012 .

Z tytulu naleznoSci wynikajacej z faktury (...) pozwany w dniu 22 kwietnia 2011 r. zaplacil kwote 5000 zl a w dniu 277
pazdziernika 2011 r. - kwote 24297,91 zL Nalezne odsetki ustawowe wynosza zatem lacznie 10615,41 z} (6573,97 zt od
kwoty 29297,91 zl za okres od 1 sierpnia 2009 r. do dnia 22 kwietnia 2011 r. oraz 4041,44 z} od kwoty 24297,91 zl za
okres od dnia 23 kwietnia 2011 r. do dnia 1 sierpnia 2012 r.).

Z tytulu naleznoéci wynikajacych z faktur (...) pozwany w dniu 27 pazdziernika 2011 r. zaplacil kwote 19484,78 zt.
Nalezne odsetki ustawowe wynosza zatem lacznie 5676,74 z za okres od 1 sierpnia 2009 r. do 27 pazdziernika 2011 r.

Powyzsze kwoty nalezy odnie$¢ do zadan zawartych w pozwach w rozpoznawanych sprawach. W sprawie o zaptate
kwoty 13265,03 zl powodowa Spotka dochodzila zaptaty od pozwanego naleznosci gléwnej w wysokoSci 12069,94 zt i
skapitalizowanych odsetek ustawowych na date wytoczenia powodztwa w wysokoSci 1195,09 zl.

Natomiast w sprawie o zaplate kwoty 8571,87 zl powodowa Spoétka wskazala w uzasadnieniu pozwu, Ze na dochodzonag
kwote sklada sie 12069,94 zl z tytulu naleznoéci gléwnej oraz 1195,09 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek
ustawowych na date wytoczenia powbddztwa. Porownanie kwot wskazanych w uzasadnieniu pozwu z dochodzonag



kwota wyraznie wskazuje, ze pelnomocnik strony powodowej albo popeknil blad rachunkowy albo tez zawart w
uzasadnieniu w sprawie o zaplate kwoty 8571,87 zl wyliczenie tozsame z tym, ktoére przedstawil w uzasadnieniu w
sprawie o zaplate kwoty 13265,03 zl.

Ustosunkowujac sie jednak do zarzutu naruszenia przepisu art. 321 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze w toku postepowania
pelnomocnik strony powodowej nie sprecyzowal ani nie sprostowal zagdan i kwot wymienionych w uzasadnieniu w
sprawie o zaplate kwoty 8571,87 zl. Sad natomiast jest zwigzany zadaniem stron. Sad Okregowy przyjal zatem, ze
W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzita od pozwanego z tytulu skapitalizowanych odsetek rowniez kwoty
1195,09 zt.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, przyjmuje sie, ze zagdanie odsetek od sumy pienieznej jest samodzielnym
roszczeniem prawa materialnego. Pozostaje ono w dyspozycji osoby uprawnionej i moze by¢ - w zalezno$ci od woli
tej osoby - dochodzone lub nie, lacznie z kapitalem lub osobno, w calo$ci lub w czeSci, za caly okres albo tylko
za mniejsze odstepy czasowe. W kazdym wypadku okreélenie wysokoéci odsetek (stopy procentowej), ich okresu i
terminu platno$ci, jest elementem okres$lenia zadania (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) i wiaze sad, o ile nie zachodza wyjatkowe
okoliczno$ci nakazujgce orzekanie ponad zadanie (tak m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12.09.1990 r.,
I CR 466/90).

Skoro zatem strona powodowa okreslila nalezne jej skapitalizowane odsetki ustawowe w obu lacznie rozpoznawanych
sprawach — w kazdej z nich na kwote po 1195,09 z} i zadania swego do chwili zamkniecia rozprawy nie zmodyfikowala,
to Sad Rejonowy, zasadzajgc nalezno$c jedynie z tytulu odsetek ustawowych i zasgdzajac je w wysokoSci odpowiednio
11743,81 zt i 7912,86 zl naruszyl przepis art. 321 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit wyrok Sadu I instancji i orzekl
jak wpkt 1.

Zmiana wysoko$ci zasadzonych kwot pociagala za soba zmiane rozliczenia kosztow procesu za pierwsza instancje.

W sprawie o zaplate kwoty 13265,03 zl strona powodowa wygrala proces w 10 % i poniosta lgcznie koszty procesu w
wysoko$ci 3081 zk. Pozwany poniost te koszty w kwocie 2417 zt. W zwigzku z tym strona powodowa zobowigzana jest
do zwrotu na rzecz pozwanego kosztow procesu w wysokosci 1867,20 ztk.

W sprawie o zaplate kwoty 8571,87 zl strona powodowa wygrala proces w 14 % i poniosla lacznie koszty procesu w
wysokoSci 1517 zk. Pozwany ponidst te koszty w kwocie 1217 zt. W zwiazku z tym strona powodowa zobowigzana jest
do zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw procesu w wysokosci 834,26 zl.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng (art. 385 k.p.c.).

Sad Okregowy zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1744 zl. tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu apelacyjnym, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.oraz§ 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5
i§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) i § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 z pdzn.
zm.), albowiem pozwany wygral apelacje w 87 %, ponoszac koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 2184 zl, a
strona powodowa poniosla koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 1200 zl.



