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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w sprawie z powodztwa (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w L. przeciwko W. W.

o zaplate 21.145,97 zl zasadzit od pozwanego W. W. na rzecz powoda kwote 11.100 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
6 marca 2012 roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, a nadto zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 975,80 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1 sierpnia 2011 roku powéd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. zawarl z
pozwanym W. W. umowe o dzielo, na mocy ktérej powdd, jako przyjmujacy zamodwienie, zobowiazal sie do wykonania
nawierzchni typu C. I. o powierzchni ~120 m” na terenie usytuowanym na drodze wjazdowej do posesji pozwanego
w S. 22A, zamknietej obrzezami; na wjezdzie krawezniki drogowe.

W umowie wskazano, ze opis struktury i podbudowy nawierzchni zawiera zalacznik nr 1 do umowy (§ 1 umowy),
w ktorym to zalaczniku wskazano, ze podbudowe nawierzchni ma stanowié tluczenn kamienny o grubo$ci 15 cm, za$
nawierzchnie ma stanowié wylewka betonowa o gruboéci 10 cm. Powo6d zobowigzal sie wykonaé przedmiot umowy w
terminie 1 miesiaca, od 1 do 31 sierpnia 2011 1.

Pozwany zobowiazat sie do zaplaty wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy, ktére strony ustalily na kwote

75 z1 brutto za 1 m® nawierzchni, }acznie na kwote 9.000 zl brutto (§ 6 ust. 1 umowy). Zaplata naleznoéci za wykonanie
przedmiotu umowy miala nastapic na podstawie wystawionej przez powoda faktury VAT w terminie 21 dni od daty jej
wystawienia, za$ podstawa do wystawienia faktury mial by¢ protokét odbioru przedmiotu umowy bez zastrzezen (§ 6
ust. 2 1 3 umowy). W umowie zastrzezono takze, ze zamawiajacy moze odmoéwic odbioru przedmiotu umowy w razie
stwierdzenia wadliwo$ci w wykonaniu i wezwaé wykonawce do usuniecia tych wad, wyznaczajac odpowiedni termin
na ich usuniecie; jezeli wady nie daja sie usuna¢ — zamawiajacy moze obnizyé¢ cene stosownie do rodzaju i zakresu
wad (§ 6 ust. 4 umowy).

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze powdd wykonal nawierzchnie typu C. I. na powierzchni okolo 200 m® , w czasie
rob6t powod nie zamontowal kraweznikdw ograniczajacych boczne powierzchnie nawierzchni typu ogrodowego oraz
kraweznikéw na polgczeniu nowej nawierzchni drogi dojazdowej do nieruchomosci pozwanego z droga istniejaca, nie
zamontowal kraweznikow typu ogrodowego (chodnikowe) na lacznej dlugosci 80 mb, nie zamontowal kraweznikéw
typu drogowego o dlugosci 4 mb.

Po zakonczeniu rob6t przez powoda, pozwany uzupelnil krawezniki drogowe i na fragmencie krawezniki chodnikowe.

Na podstawie opinii bieglego Sad Rejonowy ustalil, Ze roboty wiazane z ukladaniem nawierzchni zostaly wykonane
w sposob prawidlowy na powierzchni okolo 170 m®, wadliwie na powierzchni okolo 30 m” i szacunkowa wartoéé

wykonania nawierzchni na powierzchni 200 m® wynosi 15.000 zt (75 zl za m®), zaé warto$¢ materialow budowlanych
na te powierzchnie wynosi 12.000 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze szacunkowa warto$ci wykonanych przez powoda prac na powierzchni 200 m* winna jednak
zosta¢ obnizona o kwote 4.000 zl, gdyz powdd nie wykonal wszystkich prac a prace wykonane dotkniete sa wadami

i po dokonaniu powyzszego potracenia, warto$¢ wykonanych przez powoda prac na powierzchni 200 m* wycenil na
11.000 z}. W zwigzku z tym warto$¢ wykonanych przez powoda prac na powierzchni 120 m® (objetej umowa z dnia 1

sierpnia 2011 roku) wycenil na 6.600 z} (200 m*warte 11.000 zl, czyli érednio 55 z za m®; 55 zt razy 120 m” = 6.600 z3).



Jedli idzie o materialy zuzyte do wykonania nawierzchni, to szacunkowa warto$¢ wszystkich koniecznych do
wykonania robét na powierzchni 120 m* materialéw budowlanych (na powierzchni objetej umowg z dnia 1 sierpnia
2011 roku) nalezy wyceni¢ na 7.200 zt (skoro na 200 m* wbudowano materialy warte 12.000 z1, czyli érednio 60 zt w

1m?; 60 zi razy 120 m® = 7.200 z1). Powod zakupil powyzsze materialy i za nie zaplacil.

W dniu 16 wrzeénia 2011 roku strony spisaly protoko6t odbioru rob6t. W protokole tym wskazano, ze prace zostaly
rozpoczete 1 sierpnia 2011 roku i zakonczone 16 wrzeé$nia 2011 roku. Zaznaczono, ze nawierzchnia nie zostala
wykonana zgodnie z oferta pod wzgledem struktury (kamien rzeczny) i koloru, posiada Zle wykonana dylatacje,
pekniecia, brak utwardzenia powierzchni i krawedzi czolowych nawierzchni, brak obrzezy i kraweznikéw). Zaznaczono
takze, ze robota nie zostala wykonana w terminie. Termin usuniecia usterek ustalono do 30 wrze$nia 2011 roku, a
termin ostatecznego odbioru ustalono na 30 wrze$nia 2011 roku. W dniu 18 listopada 2011 roku powod wystawil
pozwanemu fakture VAT Nr (...) za wykonanie nawierzchni na kwote 9.000 zt brutto, z terminem zaplaty do dnia
8 listopada 2011 roku, a nastepnie w dniu 30 grudnia 2011 roku pow6d wystawil pozwanemu fakture proforma na
ogoblna kwote 23.857 zl, w tym za wykonane prace przy budowie drogi na kwote 9.000 zt i za materialy do budowy
drogi na kwote 14.857 zl.

W piSmie z dnia 7 listopada 2011 roku pozwany wskazal, ze nawierzchnia zostala wykonana wadliwie i wady
usprawiedliwiaja obnizenie wynagrodzenia o co najmniej 50%. Nadto pozwany podnidsl, ze w pazdzierniku 2011
roku zaczela ujawniaé sie wada w postaci nadmiernej krucho$ci nawierzchni, co wskazuje na wykonanie nawierzchni
z betonu o niewlasciwym skladzie, co ma wplyw na trwato$¢ eksploatacyjna drogi. Nastepnie w pi$mie z dnia 21
grudnia 2011 roku, doreczonym powodowi w dniu 27 grudnia 2011 roku, pozwany zadeklarowal zaplate kwoty 30%
z wystawionej faktury.

W dniu 19 stycznia 2012 roku pozwany zaplacil powddce kwote 2.700 zl za wykonane prace.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6ow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, jak réwniez na podstawie dowodu z
przestuchania stron oraz opinii bieglego z zakresu budownictwa, kosztorysowania i rozliczania inwestycji inz. J. K. (1).

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego W. W., w zakresie, w ktorym pozwany twierdzil, Ze umoéwil sie z powodem
by cena za wykonanie nawierzchni wynosila 75 zl brutto za metr kwadratowy nawierzchni lgcznie z materialem.

W odniesieniu do materialéw zuzytych do wykonania prac przez powoda Sad Rejonowy uznal, ze pozwany mial
obowiagzek zwroci¢é powodowi sume odpowiadajaca warto$ci materialow koniecznych do wykonania nawierzchni.
Strony nie zastrzegly w umowie by cena za wykonanie nawierzchni wynosila 75 zl brutto za metr kwadratowy
nawierzchni lacznie z materialem. Jednoczesnie biorgc pod uwage warto$¢ materialow i wysoko$¢ wynagrodzenia

za wykonanie nawierzchni (za robocizne) uznaé nalezy, ze kwota 75 zI za m® nawierzchni musiala dotyczyé tylko
robocizny, gdyz w przeciwnym razie umowa nie mialaby dla powoda zadnego ekonomicznego sensu, skoro warto$c
materialow rownowazylaby koszty robocizny, co, biorac pod uwage, ze powod jest przedsiebiorstwem dzialajacym dla
zysku, a nie organizacja charytatywna, nalezaloby uznaé za nielogiczne i wysoce nieprawdopodobne.

Uznajac zatem, ze w niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy dotyczace umowy o dzielo (art. 627 — 645 k.c.),
przepisy o wykonaniu i skutkach niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych, jak rowniez odpowiednio stosowane
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu Cywilnego (Dz.U. 2002, Nr 141, poz. 1176 ze zm.) Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo bylo zasadne i
zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci i zasadzil kwote 11.100 zlotych. Na ktéra zlozyly sie kwota 6.600 zlotych jako

wartoéé prac wykonanych przez powoda na powierzchni 120 m” oraz kwota 7.200 zl jako wartoéé materialéw zuzytych

przez powoda na powierzchnie 120 m* pomniejszona o kwote 2.700 zlotych uiszczona przez pozwanego.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. — w czeSci, w ktorej statuuje on zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow, bowiem strona powodowa wygrala sprawe w 52%.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w cze$ci zasadzajacej na rzecz powoda kwoty 11.100
zlotych z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 632 § 1i 2 kc oraz art. 628 § 1 kc poprzez podwyzszenie wynagrodzenia
ryczaltowego za wykonanie dzieta okreslonego w § 6 ust 1. umowy z dnia 1 sierpnia 2011 r. mimo braku przestanek
takiego podwyzszenia, a takze poprzez przyjecie, Ze mimo ustalenia w umowie wynagrodzenia ryczaltowego pozwany
byl zobowigzany do zaplaty kwot ponad to wynagrodzenie za zakupione przez powoda materialy do wykonania dziela;

- niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenie
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.:

* art. 217 § 2 kpc przez bezzasadne oddalenie wnioskéw o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw J. K. (2) na
okoliczno$¢ ustalonego przez strony zakresu robo6t i A. W. na okoliczno$¢ wykonania nawierzchni niezgodnie z
technologia C. 1;

*art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposob niewszechstronny, sprzeczny z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logicznego myslenia poprzez pominiecie w ocenie materialu dowodowego tre$ci § 3 umowy z dnia
1 sierpnia 2011 r. okreslajacego obowiazki zamawiajacego, nie przewidujacy dostarczenia przez zamawiajacego
materialow do wykonania dziela, poprzez przyjecie, ze jezeli umowa nie zawiera postanowien kto dostarcza materialow
do wykonania dziela, to obowiazek ten spoczywa na zamawiajacym oraz, ze zwyczajowo materialy do wykonania dzieta
dostarcza zamawiajacy.

W zwiazku z tym skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu za obie instancje. Ewentualnie skarzacy wnibst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie Sadowi
Rejonowemu.

Skarzacy wniost rowniez o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow J. K. (2) i A. W..

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna i powoduje zmiane zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy zawarty w apelacji majac na uwadze, Ze jest on zbedny na obecnym etapie
postepowania, a nadto okoliczno$ci w nim wskazane zostaly ustalone w oparciu o opinie bieglego, zas co do uzgodnien
miedzy stronami, Sad Okregowy oparl sie na treSci umowy wigzacej strony.

Sad odwolawczy podzielit co do zasady ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, natomiast odmiennie
zinterpretowal tre$¢ laczacej strony umowy, uznajac w tym zakresie za zasadny zarzut pozwanego dotyczacy
naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc i naruszenie prawa materialnego w postaci art. 632 § 11 2 kc poprzez podwyzszenie
wynagrodzenia ryczaltowego za wykonanie dziela okre§lonego w § 6 ust 1. umowy z dnia 1 sierpnia 2011 r. mimo
braku przeslanek takiego podwyzszenia, a takze poprzez przyjecie, ze mimo ustalenia w umowie wynagrodzenia
ryczaltowego pozwany byl zobowigzany do zaplaty kwot ponad to wynagrodzenie za zakupione przez powoda
materialy do wykonania dziela. W ocenie Sadu Okregowego w sposob nieuprawniony Sad I instancji przyjal, ze tresé¢ §
6 ust. 1laczacej strony umowy dotyczy wylacznie wynagrodzenia za prace wykonawcy, gdy tymczasem nalezalo uznac,
ze bylo to wynagrodzenie ryczaltowe okreSlone w art. 632 § 1 ke.



Stosowanie wynagrodzenia ryczaltowego jest dogodne przede wszystkim dla zamawiajacego, ktéry juz w chwili
zawarcia umowy zna globalng warto$¢ swojego $wiadczenia i na og6t dotyczy wypadkow, w ktorych koszt materiatow,
jak tez naklad pracy konieczny dla wykonania dziela, mozna bez trudu przewidzie¢ juz w chwili zawarcia umowy o
dzielo. Ustalenie takiego wynagrodzenia wigze sie zatem ryzykiem dla przyjmujacego zaméwienie, gdyz nie moze on
zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, nawet jezeli w chwili zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru i
kosztu prac. Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 632 § 2 KC.

W niniejszej sprawie o uzgodnieniu przez strony umowy wynagrodzenia ryczaltowego Swiadczy fakt, ze umowa byla
zawierana przez przedsiebiorce wykonujacego tego typu prace w ramach swojej dzialalnoéci, a zatem zawierajac
standardowa dla niego umowe o dzielo winien zadba¢ o prawidlowe jej skonstruowanie, zwlaszcza w zakresie
jej elementow istotnych. Gdyby istotnie strony uzgodnily tylko wynagrodzenie za prace, to w umowie winna by¢
informacja, kto dostarcza material do wykonania dziela i jesli juz obowiazek ten mialby obcigza¢ wykonawce, to
faktury na zakup materialow winny by¢ wystawione na zamawiajacego, a nie na wykonawce. Faktury dolaczone
do sprawy dotyczyly zakupu réznych materialdw budowlanych i narzedzi i brak jest jakiejkolwiek mozliwos$ci
skorelowania ich z dzielem wykonanym dla pozwanego, zar6wno co do ilo$ci jak i rodzaju materialow.

Nalezy zwro6cié uwage, ze strony zawarly umowe o wysokim stopniu ogdlnoéci, jedli sie wezmie pod uwage, ze
dotyczyta ona budowy podjazdu, a w zasadzie czeéci drogi dojazdowej, o niestandardowej technologii, co stwarzalo
szereg trudnoéci interpretacyjnych. Majac jednak na wzgledzie, ze jedna ze stron tej umowy byl przedsiebiorca stale
zajmujacym sie pracami tego typu, a z drugiej konsument, nie mozna jej postanowien interpretowaé w sposob tak
dalece niekorzystny dla konsumenta. Zgodnie z treécig art. 627" ke do umowy zawartej, w zakresie dzialalnosci
przedsiebiorstwa przyjmujacego zamodwienie, z osoba fizyczna, ktéra zamawia dzielo, bedace rzecza ruchomg, w
celu niezwiazanym z jej dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy
konsumenckiej. Wprawdzie przedmiotem niniejszej umowy nie byla rzecz ruchoma, ale tez Sad Okregowy nie
wskazuje, aby mozna byto w tym przypadku stosowac¢ przepisy tej ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176), natomiast nie
mozna nie postuzy¢ sie jej postanowieniami w zakresie, w jakim przedsiebiorca winien konstruowaé¢ umowe z
konsumentem w sposob przejrzysty.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze umoéwione przez strony wynagrodzenie za wykonanie dziela dotyczyto zar6wno

kosztéw robocizny jak i materialéw. Skoro strony uméwily sie na kwote 9.000 zlotych za zbudowanie 120 m® podjazdu,
nalezato od niej odja¢ wyplacone juz przez pozwanego wynagrodzenie w wysoko$ci 2.700 zlotych. Nie mozna rowniez
pomina¢ faktu, ze dzielo posiadalo wady, ktérych istnienie i nieusuniecie przez wykonawce nie bylo kwestionowane.
Biegly do spraw budownictwa w swojej opinii okreslil warto$¢ tychze wad na kwote 4000 zlotych, a zatem przyjmujac
metodologie Sadu Rejonowego, Sad Okregowy uznal, ze proporcjonalnie warto$¢ wad dotyczacych powierzchni 120

m” wynosi 2.400 zlotych i nalezy ja odjaé¢ od naleznego powodowi wynagrodzenia, a zatem zasadzeniu podlegala
kwota 3.900 zlotych i w takim zakresie Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzone orzeczenie.
W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Konsekwencja rozstrzygniecia merytorycznego byla zmiana proporcji w jakich powod wygral proces (18% ), a zatem
nalezato dokona¢ zmiany w zakresie obowigzku poniesienia kosztow procesu przy niezmienionej zasadzie dotyczacej
stosunkowego rozliczenia tych kosztoéw na podstawie art. 100 kpe. Lacznie koszty postepowania przez Sadem I
instancji wyniosty 8676 zlotych, w tym koszty powoda to 5140 zlotych, a koszty pozwanego to 3536 zlotych. Pozwany
przegral proces w 82 % i w takiej wysoko$ci winien ponieé¢ koszty postepowania. Po stosunkowym rozliczeniu kosztow
powdd winien zwréci¢ pozwanemu kwote 1974 zlote.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy réowniez orzekl na podstawie art. 100 kpc stosunkowo je
rozdzielajac. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych stron w wysoko$ci po 1200 zlotych
oraz oplata od apelacji w wysokosci 555 zlotych, lacznie 2955 zlotych. Pozwany wygrat apelacje w 65% nalezy mu sie
zatem 65% kosztow. Po stosunkowym rozliczeniu kosztow powdd winien zwrdcié pozwanemu kwote 721 zlotych.



