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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w FLodzi w sprawie z powodztwa Miasto
L. przeciwko C. I. o zaplate zasadzit od C. I. na rzecz Miasta L. kwote 466,07 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 126 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu, oddala powddztwo w
pozostalej czeSci i orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Sad Rejonowy ustalil Ze pozwany, jako najemca nie placil w calo$ci czynszu i oplat obciazajacych najemce. Powstaly
zaleglodci, ktore w za okres objety zadaniem pozwu wyniosly 466,07 zlotych.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyt pozwany skarzac wyrok w czesci tj. w zakresie zasadzonej kwoty gtéwnej co do
kwoty 366,82 zlote, a nadto w zakresie rozstrzygniecia co do kosztéw procesu. Skarzacy podniosl, ze Sad nie ustalil
prawidlowo faktéw dotyczacych podstawy, zasadnosci i zgodnoéci z prawem rozliczenia przez powoda wody i éciekow
za okres od czerwca 2010 r. do grudnia 2010 r., a takze nie ustalil zasadno$ci i zgodno$ci z prawem wysoko$ci oplat
eksploatacyjnych za lokal. Skarzacy wskazal rowniez, ze Sad nie ustalil stanu rozrachunkéw powoda z pozwanym
z tytulu oplat eksploatacyjnych za lokal za okres wcze$niejszy niz okres objety opinia bieglego , co ma wplyw na
stan faktycznego zadluzenia pozwanego. W ocenie skarzacego Sad Rejonowy naruszyt zasade, zgodnie z ktora to na
powodzie cigzy udowodnienie wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a nadto nieprawidlowo nie uznal, iz legalizacja
wodomierza obcigza ich wlasciciela tj. powoda.

W zwiazku z tym skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie zasgdzonej kwoty do kwoty 99,25 zlotych
i obciazenie powoda wszystkimi kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Z tego wzgledu Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w
konsekwencji przyjmuje za swoje.

Ustalajac wysoko$¢ zadluzenia Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego, ktdérej prawidlowo$¢ nie budzita
watpliwoéci. Jak prawidlowo uznal Sad I instancji biegly w sposob precyzyjny, stanowczy i nie budzacy watpliwoSci
odniost sie do kazdego z zarzutow pozwanego. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze biegly nie ustalil zasadno$ci i
zgodnosci z prawem wysokoS$ci oplat eksploatacyjnych za lokal nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nigdy nie kwestionowat
prawidlowosSci dokonanych przez strone powodowa rozliczen zuzycia wody i wywozu $mieci i na tych rozliczeniach
opieral swoje rozliczenia co do wysoko$ci zaleglosci.

Jesdliidzie o zarzut, ze Sad nie ustalil stanu rozrachunkéw powoda z pozwanym z tytulu oplat eksploatacyjnych za lokal
za okres wcze$niejszy niz okres objety opinia bieglego , co ma wplyw na stan faktycznego zadluzenia pozwanego, to
nalezy stwierdzi¢, ze wobec braku inicjatywy dowodowej stron biegly przyjat optymalny spos6b rozliczenia przyjmujac,
ze na poczatek okresu rozliczeniowego wskazany w pozwie i w tezie dowodowej Sadu tj. 1 sierpnia 2009 r. na
koncie pozwanego nie wystepowalo zadne zadluzenie ani nadplata, co wobec twierdzenia powoda, zZe na ten dzien
wystepowalo zadluzenie w wysokoSci 293,47 zt stanowi przyjecie wersji korzystniejszej dla pozwanego.

Nie jest rowniez zasadny zarzut apelujacego, Sad Rejonowy naruszyl zasade, zgodnie z ktdra to na powodzie ciazy
udowodnienie wysoko$ci dochodzonego roszczenia skoro wedlug opinii bieglego zadluzenie bylo w innej wysokosci
niz wskazana przez bieglego i zasadzona przez Sad. Opinia bieglego wskazala, ze zadluzenie pozwanego istnieje, tylko
w nizszej wysokosci, co oznacza, ze powdd udowodnil swoje roszczenie w tej wlaénie, nizszej wysokosci.



Sad Okregowy nie podziela réwniez pogladu skarzacego wyrazonego w apelacji, ze legalizacja wodomierza obciaza ich
wlasciciela tj. powoda. Zasady ponoszenia kosztéw drobnych nakladéw na wynajety lokal okresla przepis art. 681 ke,
z ktoérego wynika, ze do drobnych nakladow, ktére obciazaja najemce lokalu, naleza w szczeg6lnoéci: drobne naprawy
podlog, drzwi i okien, malowanie Scian, podlég oraz wewnetrznej strony drzwi wejéciowych, jak rowniez drobne
naprawy instalacji i urzadzen technicznych, zapewniajacych korzystanie ze Swiatla, ogrzewania lokalu, doplywu i
odplywu wody. Zgodnie za$ z treécia art. 8k ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz.U. 2001 Nr 63 poz. 636 )
legalizacja ponowna przyrzadu pomiarowego jest dokonywana na wniosek uzytkownika, w tym wypadku-najemcy.
Zarzut skarzacego, ze to na powodzie ciazy obowigzek zaplaty za ponowna legalizacje wodomierzy, jako na wlascicielu
lokalu jest zatem chybiony.

Z powyzszych wzgledéw nalezy zaaprobowac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, jako prawidlowe i znajdujace oparcie
w obowiazujacych przepisach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



