Sygn. akt III Ca 22/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie sygn. akt I C 132/13 z
powddztwa D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko H.
N. o zaplate kwoty 21.756,85 zl zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 18.808,82 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.424,21 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
i oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana H. N., zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 89 § 1 k.p.c. w zw. z art. 126 § 1
pkt 4 k.p.c. i w zw. z art. 224 k.p.c. poprzez uznanie, ze pismo procesowe wniesione faksem wraz z zalacznikami
stanowig dokumenty procesowe i uznanie, ze nowy pelnomocnik przystepujacy do sprawy, wnoszacy pismo faksem,
jest odpowiednio umocowany do podejmowania czynnoSci procesowych i zamkniecie rozprawy na etapie wniesienia
pisma faksem przez odebranie stronie prawa do zapoznania sie z pismem i dowodami strony przeciwnej;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 154 § 2 k.p.c. i art. 326 k.p.c. oraz art. 324 § 3 k.p.c., co godzi w
powage wladzy sadowniczej i wymiaru sprawiedliwo$ci;

3. naruszenie przepisoOw oraz obraze prawa materialnego majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 6 k.c. w
zw. z art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 75 ust. 1 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 513 k.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez swobodne twierdzenie w treéci uzasadnienia oparte na ustaleniach niezgodnych z
prawda faktach rzekomego zawinienia przez pozwang wykonania umowy do dnia 14 czerwca 2006 roku do momentu
jej wypowiedzenia przez bank i postawienia calej naleznoSci w stan natychmiastowej wykonalnosci, co sugeruje
negatywne nastawienie, a nawet uprzedzenie Sadu do pozwanej;

4. naruszenie przepisOw oraz obraze prawa materialnego majacych wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 359 k.c. i art.
513 k.c. oraz naruszenie zasad postepowania, tj. art. 788 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze bankowy tytul wykonawczy ( (...)),
a zwlaszcza klauzula wykonalno$ci nadajaca (...) rygor wykonalno$ci, jest wiazacy dla Sadu i nalezy taki tytul bez
rozpoznania przenie$¢ w toku niniejszej sprawy na nastepce prawnego obojetnie, czy on nalezycie udokumentowal
istnienie wierzytelnoéci, wymagalno$¢ roszczenia, jego wysoko$¢ oraz nabycie wierzytelno$ci;

5. naruszenie zasad doSwiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania, poprzez przyjecie przez Sad, ze
zaprezentowany przez powoda wyciag z ksiag Funduszu oraz umowa sprzedazy wierzytelnoSci stanowig skuteczny
dowdd nabycia dochodzonej pozwem wierzytelnoSci.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta dodatkowo, iz w jej ocenie zachodza istotne watpliwosci co do samego
faktu oraz daty ogloszenia zaskarzonego wyroku, z tej przyczyny, iz w dacie i godzinie, do ktorej postanowieniem z dnia
17 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy odroczyt ogloszenie wyroku w niniejszej sprawie pozwana stawila sie w gmachu
Sadu i oczekiwala na ogloszenie orzeczenia pod wskazana w postanowieniu salg nr I, jednakze zostala poinformowana
kolejno przez protokolanta, a nastepnie przez pracownika sekretariatu, ze we wskazanym dniu ogloszenie sie nie
odbedzie z uwagi na chorobe Sedziego. Pomimo tych informacji jednakze, jak wynika z akt sprawy, wyrok zostal
ogloszony, przy czym na jego ogloszeniu nie byla juz obecna pozwana z uwagi na uzyskane wcze$niej informacje o
chorobie sedziego.

W konkluzji skarzaca wniosta o zniesienie zaskarzonego wyroku dotknietego niewaznoscia w caloéci lub orzeczenie, ze
wyrok z dnia 26 wrzeénia 2013 roku sygn. akt I C 132/13 nie istnieje i z tej przyczyny apelacja podlega oddaleniu. Nadto
pozwana wniosla o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu w pierwszej oraz w drugiej instancji, w tym o wydanie z
urzedu orzeczenia o kosztach naleznych pozwanej wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwanej strona powodowa wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie tyle zasadna, iz skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku, zniesieniem
postepowania z dniem 17 wrze$nia 2013 roku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w Lowiczu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Juz na wstepie racje nalezy przyznac skarzacej, iz postepowanie w przedmiotowej sprawie dotkniete jest niewaznoscia,
o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. z uwagi na pozbawienie strony moznoSci obrony jej praw. Podkreslenia
wymaga fakt, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozbawienie strony moznoSci obrony swoich praw polega na tym,
ze z powodu wadliwych czynnos$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona bra¢ i nie brala udzialu
nie tylko w toku calego postepowania, ale takze w jego istotnej czeéci, przy czym chodzi o calkowite faktyczne
pozbawienie mozno$ci obrony (postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 399/01, Lex nr 19607). Zgodnie
z dominujacym w judykaturze zapatrywaniem, tak rozumiane pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw nie
nastepuje, jezeli skutki tego uchybienia mogly by¢ usuniete przed wydaniem wyroku w danej instancji (tak m.in.
uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 1., II CR 155/74, OSPiKA 1975, z. 3, poz. 66, z dnia
10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia 2001 r., I CKN 999/98, Lex nr
52705, z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 822/00, Lex nr 55519). Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy. Przyjmuje sie przy tym,
Ze o0 niewazno$ci postepowania z omawianej przyczyny nie mozna jednak moéwié w sytuacji, w ktorej strona na skutek
wlasnego dzialania z przystugujacych jej uprawnien procesowych nie skorzystala.

Zgodnie z utrwalonym dorobkiem orzeczniczym Sadu Najwyzszego, pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw
polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia
konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., IT CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie
SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 ., V
CKN 1057/00, LEX nr 55517). Reasumujac, o niewaznoSci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. moze
by¢ mowa jedynie wowczas, gdy w sprawie doszlo do naruszenia konkretnych przepiséw postepowania i naruszenie
to skutkowalo pozbawieniem strony moznosci obrony jej praw.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania w przedmiocie przyczyny niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia
strony moznoéci obrony jej praw, nalezy zauwazy¢, iz w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil istotne i
decydujace dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne zasadniczo wylacznie na podstawie dowodéw z dokumentow,
ktdre zostaly nadeslane przez pelnomocnika strony powodowej juz po zamknieciu rozprawy w dniu 17 wrze$nia
2013 roku. Podkreélenia wymaga bowiem fakt, iz do pozwu strona powodowa zalaczyla wylacznie wyciag z ksiag
rachunkowych nr (...) D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.,
ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z dowodem jego doreczenia pozwanej, a takze wyciag z rejestru Funduszu
Inwestycyjnego oraz dokumenty pelnomocnictwa. W toku postepowania pelnomocnik powoda nadestal nadto faksem
pismo procesowe zawierajace przedstawienie sposobu wyliczenia dochodzonej nalezno$ci, a takze informacje, iz
pismo to juz we wlaSciwej formie zostalo nadane réwniez pocztg i zawiera zalaczniki miedzy innymi w postaci
umowy kredytu, bankowego tytutu egzekucyjnego, postanowienia Sadu Rejonowego o nadaniu temu tytutowi klauzuli
wykonalnoéci, a takze umowe przelewu wierzytelnosci. Pomimo, iz do dnia rozprawy wyznaczonej na dzieni 17 wrze$nia
2013 roku nie nastgpilo uzupelnienie brakéow formalnych pisma nadeslanego faksem - do akt sprawy nie zdazyla
bowiem jeszcze wplynac¢ przesylka pocztowa zawierajaca podpisane przez pelnomocnika powoda pismo procesowe
wraz z zalgcznikami w postaci dokumentow, o ktoérych byta mowa w piSmie nadanym droga faksu - Przewodniczaca
zamknela we wskazanej wyzej dacie rozprawe i jedynie poinformowala pozwana o tym, ze do akt sprawy ma wplynaé
pismo wraz z zalagczonymi dowodami z dokumentéw. Pismo to istotnie wplynelo w dniu 20 wrze$nia 2013 roku, wyrok
za$ wydany zostal dopiero w dniu 26 wrze$nia 2013 roku. Z akt sprawy wynika jednakze, iz z dokumentami tymi



pozwana nie zdolala sie zapoznaé, gdyz przegladala akta w dniu 20 wrze$nia 2013 roku. Przedmiotowe pismo zostalo
tymczasem zalaczone do akt na podstawie zarzadzenia Przewodniczacej dopiero w dniu 26 wrze$nia 2013 roku, tj. w
dacie, w ktorej ogloszone zostalo orzeczenie.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje zatem na to, iz material dowodowy majacy dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe
znaczenie, tj. dokumenty w postaci umowy kredytu, bankowego tytulu egzekucyjnego, postanowienia Sadu
Rejonowego o nadaniu temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci, a takze umowy przelewu wierzytelnosci, zostal zlozony
do akt sprawy nie tylko po zamknieciu rozprawy, ale wrecz w dniu wydania zaskarzonego wyroku. Data zarzadzenia
Przewodniczacej o zalgczeniu pisma procesowego pelnomocnika powoda do akt sprawy nie pozostawia réowniez
watpliwosci, iz z dokumentami tymi nie miala mozliwo$ci zapoznania sie pozwana, bowiem odpis przedmiotowego
pisma wraz z zalacznikami zostal wyslany do pozwanej dopiero w dniu 27 wrze$nia 2013 roku, czyli jeden dzien po
wydaniu przez Sad Rejonowy zaskarzonego wyroku.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz do dnia zamkniecia rozprawy strona powodowa nie zlozyla
do akt niniejszej sprawy jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na istnienie wierzytelnos$ci, jej wymagalnosé,
a takze wysoko$¢, jak rowniez nie udokumentowata faktu nabycia tejze wierzytelno$ci od swojego poprzednika
prawnego (...) Banku S. A. w W.. Wszystkie istotne bowiem dokumenty zostaly zalaczone do akt nie tylko juz
po zamknieciu rozprawy, ale wrecz w dniu wydania wyroku i na tych wlasnie dokumentach, z ktérymi nie miala
szansy zapoznac sie pozwana, zostalo oparte zasadniczo rozstrzygniecie. Tak przeprowadzone przez Sad Rejonowy
postepowanie nie tylko narusza przepisy prawa procesowego, a zwlaszcza przepis art. 217 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, iz
strona do zamkniecia rozprawy moze przytacza¢ okolicznos$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow
lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, ale nadto w sposob istotny godzi w prawo pozwanej do
obrony jej praw w postepowaniu. Wskutek zamkniecia bowiem przez Przewodniczaca rozprawy i wydania orzeczenia
w dniu, w ktérym to de facto do akt sprawy zostaly zalgczone najistotniejsze dla rozstrzygniecia dokumenty, apelujgca
pozbawiona zostala mozliwoSci zapoznania sie z przedmiotowymi dowodami i przedstawienia swojego stanowiska w
sprawie w zwigzku z treécia tychze dokumentow.

W dalszej kolejnosci racje nalezy rowniez przyznac skarzacej, iz Sad Rejonowy catkowicie bezkrytycznie opart swoje
ustalenia w przedmiocie istnienia i wymagalnoéci dochodzonego roszczenia na tresci zalaczonej do akt sprawy i
poswiadczonej przez pelnomocnika powoda za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopii bankowego tytulu egzekucyjnego
wystawionego przez poprzednika prawnego powoda (...) Bank S.A. w W. i zaopatrzonego postanowieniem
Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 12 wrze$nia 2008 roku w klauzule wykonalnoéci. Sad ten nie poczynil
jednakze jakichkolwiek wlasnych ustalen na okoliczno$¢ faktu, a takze daty wypowiedzenia pozwanej przez
poprzednika prawnego strony powodowej umowy kredytu gotéwkowego nr (...) i postawienia calej naleznosci
w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Nalezy takze zauwazyé, iz w aktach sprawy, poza dowodem w postaci
ostatecznego wezwania pozwanej do zaplaty, w ktérym znajduje sie informacja o cesji wierzytelnoéci (...) Banku
S.A. wynikajacej z umowy kredytu gotowkowego na rzecz strony powodowej, brak jest dowodu potwierdzajacego
wypowiedzenie pozwanej przedmiotowej umowy. Z tych tez wzgledoéw ustalenia Sadu Rejonowego, iz umowa kredytu
byla wykonywana do dnia 14 czerwca 2006 roku, do momentu jej wypowiedzenia przez bank i postawienia calej
nalezno$ci w stan natychmiastowej wymagalnoéci, nalezy uzna¢ za dowolne i nieznajdujace oparcia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym.

Kolejng istotna kwestia w rozpoznawanej sprawie jest data, w tym rowniez godzina, ogloszenia przez Sad
Rejonowy zaskarzonego wyroku w $wietle twierdzen skarzacej o dwukrotnym poinformowaniu jej przez pracownika
sekretariatu, a nastepnie przez protokolanta o tym, ze ogloszenie wyroku nie odbedzie sie w dniu 26 wrzesnia
2013 roku z uwagi na nieobecno$¢ Przewodniczacej spowodowana chorobg. Na potwierdzenie powyzszych twierdzen
skarzaca zlozyla kserokopie wreczonej jej przez pracownika sekretariatu kartki zawierajacej informacje o sygnaturze
akt sprawy, numer telefonu, a takze godzinie, o jakiej pozwana powinna zadziwi¢ do sekretariatu w dniu nastepnym
w celu uzyskania informacji dotyczacych przedmiotowej sprawy. Jezeli istotnie pozwana zostala wprowadzona w blad
tak co do faktu ogloszenia orzeczenia, jak i co do godziny, o jakiej to ogloszenie mialo nastapi¢, to okoliczno$é te
rowniez mozna byloby uznaé za skutkujaca pozbawieniem strony mozno$ci obrony jej praw. Wprawdzie bowiem



obecno$¢ stron na ogloszeniu orzeczenia nie jest obowiazkowa i nie wstrzymuje wydania wyroku przez Sad, jednakze
w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy, a zwlaszcza przy uwzglednieniu p6znego nadestania przez pelnomocnika
powoda dokumentéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i nieznajomos$ci tychze dokumentéw
przez pozwanag, obecno$¢ skarzacej podczas posiedzenia, na ktdorym ogloszony zostal wyrok, mogla mie¢ dla niej o
tyle istotne znaczenie, iz byla to dla pozwanej ostatnia szansa na ewentualne zajecie stanowiska w sprawie, ktdre
skutkowa¢ by moglo otworzeniem rozprawy na nowo, celem zapewnienia pozwanej mozliwosci zapoznania sie z
nowymi dowodami w sprawie.

Chybione okazalo sie natomiast stanowisko apelujacej, iz wyrok Sadu Rejonowego z dnia 26 wrze$nia 2013 roku
jest orzeczeniem nieistniejacym, bowiem na doreczonym pozwanej odpisie orzeczenia brak bylo podpisu sedziego.
Nalezy zauwazy¢, iz podpis sedziego, badz calego sktadu Sadu wydajacego orzeczenie, musi sie znalez¢ pod oryginalem
rozstrzygniecia, o czym stanowi przepis art. 324 § 3 k.p.c. Odpisy orzeczen natomiast nie zawieraja juz podpiséw
sedziéw, ktorzy uczestniczyli w ich wydaniu, a jedynie piecze¢ urzedowa sadu (okragly), a takze po$wiadczenie za
zgodno$¢ z oryginalem. W rozpoznawanej sprawie zaskarzony wyrok zostal prawidlowo podpisany przez sedziego, a
to oznacza, iz nie jest on orzeczeniem nieistniejacym, jak blednie wywodzi skarzaca.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz mimo ze nie wszystkie spo$rod zarzutéw apelacji okazaly sie zasadne, skuteczny
okazal sie jednakze zarzut naruszenia przepiséw postepowania, skutkujacego pozbawieniem pozwanej moznos$ci
obrony jej praw, co Swiadczy o niewaznoSci postepowania, o ktérej mowa w art. 375 pkt 5 k.p.c., ktorg postepowanie to
bylo dotkniete od daty rozprawy majacej miejsce w dniu 17 wrze$nia 2013 roku. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Rejonowy winien zatem umozliwi¢ pozwanej ustosunkowanie sie do doreczonego jej w dniu 30 wrzesnia 2013
roku pisma pelnomocnika powoda z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, a takze do stanowigcych zalacznik przedmiotowego
pisma dowodo6w z dokumentéw. Dopiero wowczas Sad Rejonowy, znajac stanowiska obu stron postepowania, bedzie
moégl poczynié w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o caly zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Sad ten winien przede wszystkim zbada¢, czy na podstawie zgromadzonych dokumentéw mozliwe jest
ustalenie istnienia, a takze dokladne obliczenie wysokosci dochodzonej pozwem wierzytelno$ci, jak rowniez jej
wymagalnoSci (w sytuacji, gdy strona powodowa nie zalgczyla dotychczas dokumentu w postaci pisma zawierajacego
wypowiedzenie pozwanej umowy kredytu na skutek jej niewykonywania przez skarzaca). Dopiero tak poczynione
ustalenia faktyczne, a takze zapewnienie pozwanej mozliwo$ci zapoznania sie z materialem dowodowym majacym dla
rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie, jak réwniez wypowiedzenia sie w tym przedmiocie, pozwoli na wydanie
Ww niniejszej sprawie prawidlowego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zniost postepowanie z dniem
17 wrzeé$nia 2013 roku (1j. z dniem zamkniecia przez Sad Rejonowy rozprawy) i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu
w Lowiczu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



