Sygn. akt III Ca 40/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 20 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w
sprawie sygn. akt IT C 1046/12 z powddztwa L. S. C. de S. y (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w M., Oddzialu w Polsce
przeciwko B. W. o zaplate kwoty 9.734 zl zasadzil od pozwanego B. W. na rzecz strony powodowej kwote 4.884,99
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 852 zl tytulem zwrotu
kosztow proces, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, oddalil powddztwo w pozostalej czedci i nadat wyrokowi w
punkcie 11 3 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozylta strona powodowa, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie punktow
21 3izarzucajac mu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez niezbadanie przestanek z art. 43 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, tj. istnienia wierzytelno$ci pozwanego wzgledem powoda w wysoko$ci wskazanej w pozwie;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 230 Kk.p.c. poprzez nieuznanie, ze wobec niewypowiedzenia sie przez
pozwanego na temat wysoko$ci wierzytelnoSci powoda fakt ten zostal przyznany przez pozwanego;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad pierwszej instancji oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w sposdb niewszechstronny i nielogiczny polegajacy na tym, ze Sad pierwszej
instancji nie dal wiary twierdzeniom strony powodowej w zakresie wysoko$ci lacznej kwoty tytulem zwrotu
wyplaconego Swiadczenia, gdzie z zebranego materialu wynika, iz pozwany wielokrotnie byl wzywany przez powoda
do zwrotu kwoty 9.734,99 zl, na ktérg skladaly sie kwoty 4.884,99 z} oraz 4.850 zl. Dodatkowo pozwany odbieral
wezwania do zaplaty, wiec byt §wiadomy istnienia wierzytelno$ci powoda zar6wno co do zasady, jak i co do wysokosci.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad I
instancji celem przeprowadzenia dowodu z dokumentu, tj. decyzji z dnia 7 pazdziernika 2010 roku na okolicznoéc
ustalenia wysokos$ci kwoty wierzytelno$ci powoda wzgledem pozwanego zadanej tytulem zwrotu wyplaconego
poszkodowanym w zdarzeniu z dnia 18 wrzeénia 2010 roku §wiadczenia, na podstawie art. 382 k.p.c. Nadto skarzacy
wniodst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem pierwszej i drugiej instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rbwniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Analize zarzutow apelacji nalezy rozpoczaé od zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 230 k.p.c. poprzez
nieuznanie, ze wobec niewypowiedzenia sie przez pozwanego na temat wysoko$ci wierzytelnos$ci powoda fakt ten
zostal przyznany przez pozwanego. Przypomniec nalezy, iz w mys$l powolanego przepisu ustawy w sytuacji, gdy strona
nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznad za przyznane. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz w Swietle cytowanego powyzej przepisu ustawy Sad moze
uznac za przyznane przez strone niezaprzeczone twierdzenia strony drugiej tylko w wypadku, gdy takie domniemane
przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem wszystkich okolicznosci sprawy (tak np. wyrok SN z dnia
27 maja 1971 r., IT CR 122/71, LEX nr 6935; uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 293/03,



LEX nr 174169; a takze uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090).
Samo zatem milczenie jednej ze stron co do twierdzen strony przeciwnej nie moze stanowi¢ podstawy do uznania
faktoéw za przyznane (tak np. wyrok SN z dnia 17 lutego 1975 r., I CR 719/74, LEX nr 7661). Z powyzszego wynika
zatem wyraznie, iz nawet w przypadku, gdy jedna ze stron nie wypowie sie w przedmiocie twierdzen drugiej strony,
uznanie tychze twierdzen przez Sad za prawdziwe bedzie mozliwe jedynie wowczas, gdy w $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego twierdzenia te nie budzg uzasadnionych watpliwos$ci. Nie mozna zatem automatycznie
uznawaé za prawdziwe tych twierdzen jednej ze stron, co do ktérych strona przeciwna nie zajela jakiegokolwiek
stanowiska w sprawie.

Regula powyzsza doznaje dalszych ograniczen w sytuacji wydawania przez Sad wyroku zaocznego. Nalezy bowiem
podkresdli¢, iz w mys$l art. 339 § 2 k.p.c. w sytuacji, gdy zachodzg warunki do wydania wyroku zaocznego, Sad przyjmuje
za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa. Nawet zatem w sytuacji, gdy pozwany nie wypowie sie co do twierdzen strony powodowej,
co jest jednym z warunkéw koniecznych, aby mozliwe bylo wydanie wyroku zaocznego, Sad nie moze przyjaé za
prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one watpliwosci. W $wietle art. 339 § 11 2 k.p.c. oraz kolejnych przepisow
ustawy Sad orzekajacy w sprawie nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny przytoczonych
w pozwie twierdzen powoda oraz materialnoprawnej zasadnos$ci zagdania pozwu opartego na tych twierdzeniach (tak
np. orzeczenie SN z dnia 29 maja 1958 r., 1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14; wyroki SN: z dnia 15 wrze$nia 1967
r., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz.
108; z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, Prok. i Pr. - wkladka 1997, nr 10, s. 44; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU
176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30). Jezeli zatem w $wietle przytoczonych przez powoda okolicznos$ci brak podstaw
do uwzglednienia zadania pozwu, sad wyrokiem zaocznym powinien oddali¢ powodztwo (tak np. wyrok SN z dnia 6
czerwca 1972 r., III CRN 30/72, Biul. SN 1972, nr 10, poz. 178).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy stlusznie uznal, iz
w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego uzasadnione watpliwo$ci budzilo twierdzenie powoda o tym, iz w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 18 wrzeénia 2010 roku oraz likwidacja szkody spowodowanej powyzszym zdarzeniem
dokonal on wyplaty odszkodowania w kwocie przewyzszajacej 4.884,99 zl, ktora to kwote powod wyplacil na rzecz
K. O. — wlasciciela samochodu S. (...), nr rej. (...). Jak w niniejszej sprawie ustalono, w przedmiotowym zdarzeniu
uczestniczyly trzy samochody: H., ktéorym kierowal sprawca wypadku — pozwany B. W., a takze pojazdy S. (...)
oraz O.. Ze zgromadzonych dokumentéw, zwlaszcza w postaci kserokopii pism skierowanych do K. O. oraz M. O.
i zawierajacych informacje o przyznaniu odszkodowania na rzecz K. O. w kwocie 4.884,99 z} z tytulu uszkodzenia
samochodu S. (...) wynika w spos6b niebudzacy watpliwo$ci, iz taka wladnie kwota zostala wyplacona przez strone
powodowa w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 18 wrze$nia 2010 roku i w konsekwencji winna ona podlega¢ zwrotowi
od sprawcy szkody, ktéry nie posiadat przy sobie wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym,
tj. od B. W. — na podstawie art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W aktach sprawy
brak jest natomiast jakiejkolwiek dokumentacji odno$nie drugiego z uczestniczacych w kolizji samochodéw, tj.
pojazdu marki O.. Nalezy réowniez podkresli¢, iz z zadaniem pozwu, a takze z przytoczonymi na ich poparcie
twierdzeniami powoda nie koresponduje takze ta cze$¢ uzasadnienia pozwu, w ktoérej strona powodowa twierdzi, iz
dokonata wyplaty kwoty 17.940 z} z tytulu uszkodzen samochodu B.. Zaréwno bowiem kwota powyzsza jak i marka
uszkodzonego pojazdu nie przystaja do wysoko$ci dochodzonego roszczenia, ani tez do opisu zdarzenia szkodowego.
Oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym nie znajduja rowniez twierdzenia powoda, iz pozwany wielokrotnie
byl wzywany przez powoda do zwrotu kwoty 9.734,99 zl, na ktéra skladaly sie kwoty 4.884,99 zt oraz 4.850 z1. W aktach
sprawy znajduje sie wprawdzie jedna kserokopia wezwania B. W. do zaplaty kwoty 9.734,99 zl, z dokumentu tego nie
wynika jednakze, jakie kwoty skladajg sie na powyzsza sume, jak rowniez wyplaty odszkodowania za jakie pojazdy
dotyczy przedmiotowa kwota. Dokonania przez strone powodowa wyplaty odszkodowania w kwocie wyzszej, anizeli
4.884,99 zl nie potwierdzil réwniez zapis znajdujacy sie na zalaczonej do akt sprawy plycie CD. Na plycie tej bowiem
znajduja sie wezwania do zaplaty innych osob anizeli pozwany i dotyczace innych szkdd i innych pojazdéow anizeli



wymienione w wyroku Sadu z dnia 9 grudnia 2010 roku wydanym w sprawie sygn. akt XVII W 6434/10, zalgczonym
do pozwu.

Wprawdzie skarzacy do apelacji zataczyl nowy dowdd w postaci kserokopii pisma skierowanego do J. K. informujacego
o przyznaniu mu odszkodowania w wysokoSci 4.850 zl w zwigzku ze zgloszona szkodg. Dowdd ten niewatpliwie
jednak jest dowodem sp6znionym, ktéry winien podlegaé¢ pominieciu na podstawie art. 380 k.p.c. Strona powodowa
dysponowala bowiem wskazanym dokumentem juz w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, nie istnialy zatem
zadne przeszkody, aby dowdd ten zglosila juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Nalezy nadto zauwazy¢,
iz dokument ten dotyczy jedynie informacji o wyplacie kwoty odszkodowania, nie jest to natomiast kierowane do
pozwanego wezwanie do zwrotu wyplaconego juz odszkodowania dwém poszkodowanym w wypadku w dniu 18
wrze$nia 2010 roku, na ktore to wezwanie wielokrotnie powolywala sie strona powodowa.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzié, iz nie jest trafne stanowisko skarzacego rowniez w tym zakresie,
w jakim twierdzi on, ze Sad pierwszej instancji dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb
niewszechstronny i nielogiczny polegajacy w szczego6lnoéci na niedaniu wiary twierdzeniom strony powodowej w
zakresie wysokoéci lgcznej kwoty tytulem zwrotu wyplaconego Swiadczenia, w sytuacji gdy z zebranego materiatu
wynika, iz pozwany wielokrotnie byl wzywany przez powoda do zwrotu kwoty 9.734,99 zl, na ktéra skladaly sie
kwoty 4.884,99 zl oraz 4.850 zl. W kontekscie przedstawionych powyzej argumentoéw nalezy bowiem stwierdzié, iz
wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona
przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z
prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Ostatecznie za chybiony nalezalo uznaé zarzut nierozpoznania istoty sprawy, poprzez niezbadanie przeslanek z
art. 43 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tj. istnienia wierzytelno$ci pozwanego wzgledem
powoda w wysokoéci wskazanej w pozwie. W orzecznictwie i doktrynie dominuje poglad, iz nierozpoznanie istoty
sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl
w ogdble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominat
merytoryczne zarzuty pozwanego. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Sad Rejonowy bowiem
poddal szczegdtowej analizie wszystkie twierdzenia powoda, a takze rzetelnie ocenil wszystkie zgromadzone w sprawie
dokumenty, czemu szeroko dal wyraz w tresci uzasadnienia wyroku. Z tych tez wzgled6w zarzut nierozpoznania przez
Sad Rejonowy istoty sprawy nalezalo uznaé za chybiony.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoS$ci oraz naruszenia
przepiséw prawa, ktore Sad drugiej instancji winien wziaé¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu
o art. 385 k.p.c.



