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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie z powddztwa U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. przeciwko T. B. z udzialem interwenienta ubocznego (...) S.A. z
siedzibg w S. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
13.903,64 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 paZdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.591 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany, skarzac je w caloSci i zarzucajac niewyjasnienie wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, naruszenie art. 233 k.p.c., naruszenie prawa materialnego bankowego i naruszenie art. 100
i 101 k.p.c. W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i
nieobcigzanie go kosztami zastepstwa adwokackiego przed Sadem Rejonowym i Sadem odwolawczym. Pozwany
wnidsl rowniez o uchylenie wyroku. W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze przyjat oferte restrukturyzacji
zadluzenia z dnia 5 lutego 2010 r., ale nie podpisal jej, a Sad I instancji blednie opart sie na dokumencie oferty w formie
kserokopii przedstawionej przez powoda, a nie na dokumencie oryginalnym, przedstawionym przez pozwanego. W
konsekwencji Sad I instancji nieprawidlowo ocenil oferte restrukturyzacji zadluzenia jako zawarcie umowy — ugody.
Z tego wzgledu pozwany podtrzymuje zarzut przedawnienia calo$ci roszczenia. W odniesieniu do rozstrzygniecia
o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego apelujacy wskazal, ze zostal obciazony tymi kosztami niezasadnie,
bowiem jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasilku, zarejestrowana w odpowiednim urzedzie pracy.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej odrzucenie w catoSci, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku
o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania odwoltawczego wedlug norm przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Na terminie rozprawy apelacyjnej pozwany podtrzymal swe stanowisko w sprawie i wni6st o dopuszczenie dowodu z
dokumentu w postaci oferty restrukturyzacji zadtuzenia. Pozwany o$wiadczyl, ze nie wie, kto wpisal kwote zadluzenia
na znajdujacym sie w aktach sprawy dokumencie oferty restrukturyzacji zadluzenia z k. 52. Na jego oryginale kwota
ta nie jest wpisana. Wyjasnil, ze nie kwestionowal autentyczno$ci tego dokumentu przed Sadem I instancji, bo by}
w stresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calo$ci.

Zaskarzone orzeczenie stanowi wynik prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela
poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne
powielanie ich w niniejszym uzasadnienia.

Za calkowicie chybiony nalezalo uzna¢ sformulowany przez pozwanego w wywiedzionej apelacji zarzut obrazy
przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajacej na dowolnej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego skutkujacej przyjeciem, ze strony zawarly ugode co do restrukturyzacji zadtuzenia wskutek
zaakceptowania przez pozwanego oferty z dnia 5 lutego 2010 .

Przypomnie¢ nalezy, iz w myS$l powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w



wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze byé skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji. Przede wszystkim Sad ten w sposéb w pelni prawidlowy ustalil, ze doszlo do zawarcia pomiedzy
pozwanym a poprzednikiem prawnym powoda umowy o restrukturyzacje zadluzenia. Na te okolicznosé powdd
przedstawil poSwiadczong przez zgodno$é z oryginalem przez zawodowego pelnomocnika powoda kopie dokumentu
oferty restrukturyzacji zadluzenia z dnia 5 lutego 2010 r. Na dokumencie tym widnieje podpis pozwanego wraz z
data 17 lutego 2010 r. (k. 52). Fakt za$, ze przedlozony przez pozwanego dokument oferty, ktérego brzmienie jest
tozsame z dokumentem oferty przedstawionym przez powoda, nie zawiera podpisu pozwanego, nie $§wiadczy o tym,
ze podpis umieszczony z k. 12 jest nieautentyczny. Powszechng praktyka stosowang przy zawieraniu umoéw z bankami
jest bowiem sporzadzanie dwdch egzemplarzy umowy, przy czym jeden z nich jest przekazywany klientowi banku, a
bank po uzyskaniu podpisu klienta na egzemplarzu przeznaczonym dla banku nie weryfikuje, czy klient ztozyt réwniez
podpis na swym egzemplarzu. Nalezy tez zauwazy¢, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego pozwany nie
kwestionowal autentycznosci swego podpisu na ofercie, a co wiecej na terminie rozprawy w dniu 3 pazdziernika 2013
r. o§wiadezyl, ze podpis na dokumencie z k. 52 zostal przez niego nakreslony (k. 117). Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢,
ze shusznie Sad I instancji uznal, iz w dniu 17 lutego 2010 r. strony zawarly ugode dotyczaca splaty zadluzenia z tytulu
karty kredytowe;j.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji trafnie réwniez stwierdzil, ze zgloszone przez powoda roszczenie
przedawnia sie w terminie trzyletnim, a poczatek jego biegu nalezy wigzaé z terminem splaty zobowiazania pozwanego
wynikajacym z wypowiedzenia umowy z dnia 8 wrzeénia 2009 r., czyli najwcze$niej z dniem 8 pazdziernika 2009
r., a jak wynika z przedlozonego przez pozwanego zestawienia operacji z dnia 30 listopada 2009 r. (k. 94) — z
dniem 24 grudnia 2009 r. Wskutek zawarcia ugody z dnia 17 lutego 2010 r., a nastepnie wniesienia pozwu w dniu
7 pazdziernika 2011 r. doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia. Wobec tego dochodzone roszczenie nie
uleglo przedawnieniu i jako takie korzysta z ochrony prawne;j.

Konkludujac, Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, wedle ktérego roszczenie powoda z tytulu
niesplaconej naleznosci za karte kredytowa w kwocie wskazanej w zaskarzonym orzeczeniu podlega uwzglednieniu, a
zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia okazat sie nieskuteczny.

Nietrafne okazaly sie rowniez zarzuty apelujacego wymierzone przeciwko rozstrzygnieciu Sadu I instancji w
przedmiocie kosztow procesu. Same bowiem okolicznoéci dotyczace sytuacji majatkowej pozwanego, w tym fakt, iz
jest osoba bezrobotna, nie moga stanowi¢ podstawy do odstapienia od obciazenia strony przegrywajacej spor od
kosztow postepowania naleznych stronie przeciwnej. Zastosowanie art. 102 k.p.c., o co de facto wnosi apelujacy,
wymaga w kazdym przypadku ustalenia i wskazania w uzasadnieniu, ze istnieje szczeg6lna podstawa uzasadniajgca
odstapienie od reguly okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c. Art. 102 k.p.c. ma zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych np.
dotyczacych stanu majatkowego lub sytuacji zyciowej strony przegrywajacej. Przepis ten pozwala na odstapienie
od ogodlnej zasady procesowej wyrazonej w art. 98 k.p.c. statuujacej odpowiedzialno$é finansowa za wynik spraw



i pozostawia - ze wzgledow stusznosci - sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdyby
stosowanie zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik (art. 98 k.p.c.) nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami stlusznoéci. Sama
tre$¢ przepisu moéwigca o wypadkach szczegbdlnie uzasadnionych przemawia za teza, ze wylgcza sie stosowanie
wykladni rozszerzajacej. W rozpoznawanej sprawie okolicznoSci takie nie wystgpily i zdaniem Sadu odwolawczego
brak jest podstaw do odstapienia przy rozstrzyganiu zar6wno o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i
apelacyjnego, od podstawowej zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



