Sygn. akt III Ca 57/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 851/12
z powbdztwa Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. przeciwko
Gminie L.- Zarzad Drogi (...) o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.700,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2010
roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.508,70 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 23 marca 2010 roku na ulicy (...) w L., za ktorej stan
odpowiedzialnoé¢ ponosi Miasto L. — Zarzad Drogi (...) w L., w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
El 803HM stanowiacym wlasnoé¢ Przedsiebiorstwa Handlowo —Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w L., uzywanym przez
prezesa powoda, jednak caly czas oferowanym do sprzedazy, doszlo do uszkodzenia przedniej szyby wskutek uderzenia
odlamka kostki brukowej, ktora pokryta byta droga, a koszt naprawy szkody w autoryzowanym zakladzie wynosi
4.808,73 zlotych brutto.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze, w $wietle dyspozycji art. 415 k.c., powodztwo
zastluguje na uwzglednienie, gdyz do wypadku z dnia 23 marca 2010 roku doszlo wskutek nienalezytego wykonania
przez pozwane Miasto L. obowiazkéw w zakresie dbalosci o stan utrzymania drog, gdyz nie stanowi nalezytej
dbalosci o stan drogi tolerowanie sytuacji, gdy nawierzchnia drogi jest popekana i znajduja sie na niej kawatki
materialu, z ktérego droga jest wykonana. Rodzi to powazne niebezpieczenstwo dla uzytkownikéw drogi, nie
tylko w sferze ich majatku, ale takze Zycia i zdrowia. Okoliczno$é, ze pojazd w dniu wypadku byl pojazdem
praktycznie nowym, uzasadnia zgdanie naprawy w autoryzowanym serwisie. Odszkodowanie winno przy tym, w
ocenie Sadu, obejmowaé wartoé¢ podatku VAT, gdyz przedmiotowy samochdd byt i nadal jest Srodkiem handlowym,
wystawionym w salonie, oferowanym do sprzedazy. Nie byt Srodkiem trwalym w dzialalnoSci prowadzonej przez
powoda, zatem takze odliczenie powodowi nigdy by nie przystlugiwalo. Uzasadnione koszty naprawy wyznaczaja
wysoko$¢ usprawiedliwionego odszkodowania niezaleznie od przyjetego sposobu naprawienia szkody. O odsetkach
ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. przy uwzglednieniu, iz pozwany dowiedzial sie o sprecyzowanym
roszczeniu najpdzniej w dniu 14 czerwca 2010 roku. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, to jest
w zakresie punktu 1. i 3. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 232 w zw. z art. 3 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez:

a) przyjecie, iz strona powodowa wywiazala sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci, z ktérych wywodzi skutki
prawne, skutkujacych uznaniem, Ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, a dzialaniem pozwanego, w
sytuacji gdy material dowodowy w zakresie przyczyn zdarzenia nie dowodzi w zadnej mierze, iz przyczyna zdarzenia
byla uszkodzona nawierzchnia ulicy (...), ktérej pozwana Gmina jest wlascicielem,

b) poprzez przyjecie, ze strona powodowa wywigzala sie z obowigzku udowodnienia wysokosci szkody, w tym takze,
iz odszkodowanie winno obejmowaé podatek VAT, w sytuacji gdy powddka nie udowodnila wysokosci rzeczywistej
szkody, w szczegblno$ci nie udowodnila, ze pojazd byt towarem handlowym, a nie $rodkiem trwalym;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



L.) sprzeczne z zasadami logiki wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych- w §wietle
tych zasad nie mozna bowiem zaakceptowac¢ wnioskow Sadu, ktory z zeznan $wiadka J. L., ktory stwierdzil, ze nie
wie co wypadlo spod kol jadacego przed nim samochodu i uderzylo w szybe pojazdu, ktory prowadzil, jak réwniez nie
znalaz} tego przedmiotu, po udaniu sie na miejsce zdarzenia, wywiddl, ze byla to kostka brukowa, stanowiaca luzny
material sktadajgcy sie na nawierzchnie jezdni ulicy (...),

I1.) sprzeczne z zasadami logiki wywodzenie z dokumentacji zdjeciowej, bez daty jej sporzadzenia, na ktérej znajduje
sie fragment jakiej$ nawierzchni z kostki brukowej, z widocznymi peknieciami i elementami brakujacej kostki, ze jest
to z kostki brukowej z ulicy (...), w dniu zdarzenia oraz, ze widoczne pekniecia kostki dowodza faktu, ze material z tej
nawierzchni musiat by¢ przyczyna szkody w pojezdzie powodki;

IT1.) dokonanie oceny dowod6w w sposéb niewszechstronny :

a) to jest z pominieciem faktu, iz strona powodowa w Zaden racjonalny sposob nie ustosunkowala sie do zarzutow
dlaczego dokumentacja zdjeciowa zaréwno nawierzchni ulicy jak i uszkodzonego pojazdu nie wskazuje daty jej
wykonania ani miejsca wykonania,

b) nieuwzglednienie zarzutu, ze strona powodowa poza zaprzeczaniem w pismach przygotowawczych nie przedstawila
zadnych dowodéw, ze uszkodzony pojazd byl srodkiem handlowym, a nie $rodkiem trwalym, co mogta uczynic w
prosty sposob przedkladajac ksiege przychodéw i rozchodéw, w ktorej ewidencjononuje sie Srodki handlowe, jak
rowniez faktu, ze byl to samocho6d uzywany przez prezesa,

¢) poprzez pominiecie rozbieznoSci pomiedzy zeznaniami §wiadka J. L., ktory na rozprawie w dniu 20 lutego 2013
roku zeznal, ze: ,byl to kawalek nie wiem czego co puknelo w szybe”, natomiast w o§wiadczeniach z dnia 23 marca
2010 roku skltadanych w postepowaniu likwidacyjnym wskazal, ze by} to kamien, a nastepnie, ze maly odprysk kostki
brukowej,

d) poprzez pominiecie zeznan $wiadka, ktéry wskazal aznie, ze nie zlokalizowal p6Zniej tego ,,kawa}ka” w miejscu
’ ’
wskazanym jako miejsce zdarzenia,

e) poprzez pominiecie w swej ocenie co do przyczyn zdarzenia faktu, ze kierujacy pojazdem — $wiadek zdarzenia jest
pracownikiem powddki;

- art. 217 i art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych pozwanego bez wydania postanowienia o
ich oddaleniu to jest wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan stron z ograniczeniem do strony powodowej
na okoliczno$é stanu przedmiotowego pojazdu przed zdarzeniem z dnia 23 marca 2010 roku, zakresu uszkodzen
w pojezdzie po zdarzeniu, podjetych przez strone czynnosci w celu przywrdcenia pojazdu do stanu pierwotnego i
kosztow naprawy pojazdu oraz wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw prywatnych powddki w postaci
faktur, rachunkéw za naprawe przedmiotowego pojazdu, po doreczeniu ktérych to dokumentéw lub w przypadku
ich nieposiadania dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii bieglego do spraw mechaniki pojazdowej na okolicznoéé
kosztow naprawy pojazdu;

- art. 415 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze zachodzi w niniejszej sprawie odpowiedzialno$§¢ pozwanego w
sytuacji, gdy powodka nie udowodnila istnienia przestanek tej odpowiedzialnoéci to jest winy i zwiazku przyczynowego
pomiedzy zawinionym zaniechaniem a szkodg, jak rowniez nie udowodnita wysokosci szkody;

- art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na zasadzeniu kosztow naprawy pojazdu wraz z podatkiem
VAT bez uwzglednienia rzeczywistych kosztow jakie poniosta powodka z tytulu naprawy pojazdu i bez uwzgledniania
faktu mozliwoéci odliczenia podatku VAT od kosztéw naprawy.



W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i orzeczenie o
kosztach procesu za pierwszg instancje wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
procesu za druga instancje wedlug norm przepisanych (apelacja wraz z zalacznikiem — k. 109-114).

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 121-123).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego poparl apelacje i wniost o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego a pelnomocnik powddki wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
(protokol rozprawy apelacyjnej — k. 129).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad Rejonowy w ramach prawidlowych ustalen faktycznych, przyjetych za wlasne
przez Sad Okregowy, dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o
ktora wyprowadzit takze trafne wnioski jurydyczne w zakresie przepisow kodeksu cywilnego regulujacych kwestie
odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Okoliczno$é podnoszona przez skarzacego, w ramach sformulowanych zarzutéw, ze zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, iz przyczyna uszkodzenia pojazdu powoda byl stan
nawierzchni ulicy (...) w L. sama w sobie nie Swiadczy o nieprawidlowosci zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy
zapomina bowiem, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskanag przez sad wskutek przeprowadzenia
dowoddéw na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosci twierdzen co do okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$¢ decyduje o tym czy okre$lony $rodek dowodowy ze wzgledu na cechy
indywidualne i obiektywne okolicznoSci, zasluguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodéw zakre§lone sa
natomiast przez wymogi procedury, zasady doS§wiadczenia zyciowego, reguly logicznego myslenia i pewien poziom
Swiadomosci prawnej, wedlug ktéorych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okres§lonych érodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materialu w sprawie. Nie jest zatem wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegb6lnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sam fakt, iz strona postepowania inaczej niz sad
ocenia okres§lone zdarzenia nie wystarcza zatem do zakwestionowania poczynionych przez sad ustalefi. Pamietac
bowiem nalezy, ze dla podwazenia dokonanej przez sad oceny dowodéw oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen
nie jest nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja takze na wyciagniecie odmiennych
wnioskéw co do okolicznosci faktycznych danej sprawy. Z pewnoScia za$ zarzut formulowany wzgledem orzeczenia
Sadu I Instancji nie moze polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny zdarzen w
oderwaniu od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Do tego natomiast, zdaniem Sadu Okregowego,
w istocie sprowadza sie wywdd apelacji. Nie sposdb przy tym nie zauwazy¢, ze apelacja w przewazajacej mierze
opiera sie na ponownym, ale wybiorczym akcentowaniu okoliczno$ci, ktore zostaly juz przez Sad I Instancji
dostrzezone i rozwazone, przy czym bez odniesienia sie do caloksztaltu wnioskéw i wywodu przedstawionego w tym
wzgledzie przez Sad Rejonowy. Nie mozna za$ tracié z pola widzenia, ze zarzut wadliwej oceny dowodow dla swojej
skutecznosci winien okreslac¢ jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady
logicznego rozumowania badZ wskazania do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o
przeprowadzone dowody. Skarzacy powyzszym wymogom nie sprostal.

Nie spos6b bowiem owej sprzecznosci wyprowadzi¢ z akcentowanego w apelacji faktu, ze dokumentacja zdjeciowa
przedlozona przez powodke nie zawiera oznaczenia daty ani miejsca jej sporzadzenia. Okoliczno$¢ ta bowiem, przy
braku dowodéw przeciwnych, nie oznacza, ze dokumentacja ta nie obrazuje stanu nawierzchni ulicy (...) w £. w dniu
zdarzenia, zwlaszcza, ze z zeznan $§wiadka J. L. wynika, ze zdjecie obrazujace miejsce zdarzenia zostalo wykonane w
miejscu i w dacie zdarzenia.



Nietrafnie takze skarzacy wskazuje na wewnetrzng sprzeczno$é relacji $§wiadka J. L. jak i na fakt, iz przedmiot,
ktory uszkodzil pojazd powoda nie zostal przez swiadka odnaleziony na miejscu zdarzenia. Z uwagi na przebieg
i okoliczno$ci zdarzenia w dniu 23 marca 2010 roku trudno racjonalnie oczekiwaé, ze kierujacy pojazdem moze
precyzyjnie stwierdzi¢ czy w szybe pojazdu uderzyt kawalek kostki bukowej czy tez kamien, zwlaszcza, ze z uwagi na
dynamike zdarzenia przedmiot taki po uderzeniu w szybe pojazdu przemieszcza sie. W podobnym tonie nalezy ocenic¢
fakt nieodnalezienia opisywanego elementu. Na podkre§lenie natomiast zasluguje w ramach oceny zeznan $wiadka
okoliczno$¢, ze przedmiot ten byl maly i wypadt spod kdl poprzedzajacego pojazdu, a kostka brukowa nawierzchni w
miejscu, w ktorym doszlo do zdarzenia byla uszkodzona z widocznymi peknieciami i ubytkami, w zwiazku z czym, jak
slusznie zeznaje $wiadek, najprawdopodobniej to wlasnie kawalek kostki uderzyt w szybe. Okoliczno$¢ zatrudnienia
swiadka w powodowej spdlce sama w sobie nie dyskwalifikuje zeznan wskazanego $wiadka i nie Swiadczy o ich
niewiarygodnoéci, nawet wtedy, gdy zeznania owego $wiadka sa niekorzystne dla strony przeciwnej (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1997 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II CKN 368/97
opubl. w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...)). Ocena zeznan Swiadkoéw nie moze bowiem ogranicza¢ sie do rodzaju
stosunkdéw laczacych swiadka ze strona, ale musi opiera¢ sie na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie w $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego.

Zadna ze wskazanych w apelacji okoliczno$ci nie podwaza zatem prawidlowosci wnioskéw wyprowadzonych w tym
wzgledzie przez Sad Rejonowy. Pozwany w niniejszym postepowaniu nie przedstawit wszak dowodow, z ktorych
wynikaloby, Ze przedmiotowe zdarzenie nastapilo w miejscu, czasie i okolicznoéciach innych niz podane przez strone
powodowa. Wbrew sugestiom czynionym w apelacji, zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan
Swiadka J. L. — kierujacego przedmiotowym pojazdem - w powigzaniu z przedtozona dokumentacja fotograficzng oraz
wnioskami plynacymi z opinii bieglego, ktory wskazal, ze obraz uszkodzenia szyby wskazuje, iz do jej pekniecia doszlo
w wyniku uderzenia ciala obcego, w pelni uprawnial Sad Rejonowy do wyprowadzenia wniosku, ze wspiera on wersje
zdarzen przedstawiong przez strone powodowa.

W tym kontekscie pozbawiony racji jest takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. przez nieuwzglednienie, iz na powodce
cigzy obowigzek wykazania przestanek odpowiedzialno$ci oraz zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy stanem
nawierzchni ulicy (...) a uszkodzeniem pojazdu powddki. Uszlo bowiem uwadze skarzgcego, ze art. 6 k.c. jest przepisem
prawa materialnego, ktory okresla zasade rozkladu dowodu, i w zwiazku z tym nie moze doznaé¢ naruszenia przez
przyjecie, ze strona nie udzwignela ciezaru wykazania okre§lonego faktu. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 listopada 2005 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I CK 178/05 opublikowanym w bazie
orzecznictwa LEX pod nr. (...): ,przepis art. 6 k.c. wskazuje przeciez tylko podmiot zobowigzany do udowodnienia
faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on w istocie z tego obowigzku, "nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja
art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepis6w procesowych".

Nieskutecznie rowniez apelujacy kontestuje prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez odwolanie do kwestii
pominiecia przez Sad Rejonowy zgloszonych przez niego wnioskoéw dowodowych. Nalezy sie wprawdzie zgodzié ze
skarzacym, ze Sad Rejonowy z naruszeniem art. 232 k.p.c. nie ustosunkowal sie w zaden sposéb do owych wnioskow,
niemniej jednak uchybienie to pozostaje bez wplywu na zaskarzone rozstrzygniecie z tego wzgledu, ze okolicznosci na
jakie wskazane dowody mialy by¢ przeprowadzone badz zostaly juz zweryfikowane w oparciu o opinie bieglego (zakres
uszkodzen i koszty naprawy pojazdu) badz tez nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (podjete przez
strone czynnoS$ci w celu przywrocenia pojazdu do stanu pierwotnego).

Uzasadnienie zarzutéw apelacji dotyczacych kwestii rzeczywistych kosztow jakie powddka poniosta z tytulu naprawy
Swiadczy natomiast o tym, iz skarzacy nie przyjmuje do wiadomosci, ze poszkodowanemu nalezy sie, zgodnie z
zasadga wyrazona w art. 363 § 1 k.c. jak i art. 361 § 2 k.c., odszkodowanie w takiej wysoko$ci jaka potrzebna jest
do przywrdbcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Wysoko$é odszkodowania powinna bowiem wyréwnywac
roéznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, a tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapito
zdarzenie wywolujace szkode, tj. hipotetycznym. Odszkodowanie ma zatem odpowiada¢ uzasadnionym kosztom
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, niezaleznie od tego, czy pojazd naprawiono w catoSci w czedci, czy tez



w ogble nie zostal on naprawiony. Skoro zatem rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w kwestii wysoko$ci zasadzonego
na rzecz powodki odszkodowania uwzglednia wnioski plyngce z opinii bieglego, w oparciu o ktorg zweryfikowano
wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu, bez znaczenia pozostaje to czy powodka pojazd naprawila i za jaka kwote.
Wysoko$c¢ kosztow potrzebnych do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego zostala wszak ustalona w oparciu
o opinie bieglego.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna takze podzieli¢ zastrzezen skarzacego
odnosnie podatku VAT. Przedstawione w tym postepowaniu dowody, wbrew zastrzezeniom apelujacego, pozwalajg na
ustalenie, iz jakkolwiek uszkodzony pojazd byt uzywany przez prezesa, stanowit jednak §rodek handlowy wystawiony
w salonie i oferowany do sprzedazy. Skoro za$ pojazd ten nie byl Srodkiem trwalym, prawo do odliczenia podatku VAT
w zwigzku z jego naprawa nigdy by powddce nie przystugiwalo.

W tym stanie rzeczy, jako chybiony jawi sie takze zarzut naruszenia art. 415 k.c. Dowody przedstawione w niniejszym
postepowaniu czynia uprawnionym wniosek, ze uszkodzenie szyby w pojezdzie pow6dki w dniu 23 marca 2010 roku
nastapilo wskutek uderzenia fragmentu uszkodzonej nawierzchni jezdni ulicy (...) w L., za ktérej stan odpowiedzialny
jest pozwany.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja strony pozwanej stanowi jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie 1. na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie
2. wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na koszty poniesione przez powo6dke w tym postepowaniu zlozylo sie
wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie adwokata, ustalone w oparciu o § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461).



