Sygn. akt III Ca 58/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 paZzdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie
z powodztwa M. C. przeciwko (...) Towarzystwu (...) nad Zwierzetami w L. o zaplate kwoty 5.067,88 zl zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.920,83 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 listopada 2011 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 849,68 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i oddalil powodztwo w pozostatej czesci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony postepowania.
Powod zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w czesci oddalajacej powddztwo. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil:

1. bledne wyliczenie przez Sad pierwszej instancji kosztoéw leczenia zwierzat tzn. po ich zsumowaniu nie odpowiadaja
one kwocie 3.920,83 zl;

2. naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowoddéw, polegajaca na nie daniu wiary wyja$nieniom
powoda jak i zeznaniom Swiadka J. M. (1), Zze zadanie zaplaty przez powoda za leczenie zwierzat nie obejmowalo
zwierzat kierowanych przez pozwana do jego lecznicy w ramach wzajemnego porozumienia i akceptacji ze strony oséb
upowaznionych po stronie pozwane;j.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutdéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa w calo$ci. Ewentualnie apelujacy wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania pozostawiajac Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach obu instancji. Nadto powdd
wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw sagdowych w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana zaskarzyla za§ wyrok Sadu Rejonowego w czesci uwzgledniajacej powddztwo, tj. w zakresie punktu
1 wyroku oraz co do kosztéw procesu. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktore
moglo mie¢ istotny wplyw na jego tresc, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
oraz brak wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego polegajacego na:

1. przyjeciu, ze strony laczyla umowa o stalej wspodlpracy dotyczaca $wiadczenia ustlug weterynaryjnych, podczas
gdy takiej umowy nigdy nie bylo, a wystawienie przez powoda — przed wystawieniem spornej faktury — dwoch
niespornych faktur VAT za uslugi weterynaryjne oraz ich zaplacenie przez pozwanego prowadzi do wniosku, ze
pozwany kazdorazowo zlecal powodowi wykonanie konkretnych ustug weterynaryjnych w odniesieniu do konkretnych
zwierzat;

2. przyjeciu, ze zasada dzialalnoSci pozwanego (wynikajaca z zasady reprezentacji), wedlug ktoérej leczenie
konkretnego zwierzecia w konkretnej lecznicy bylo uzaleznione od pisemnej zgody czlonkéw zarzadu pozwanego,
doznawala wyjatku w sytuacji, w ktérej zwierze do lecznicy powoda przyniost czlonek zarzadu pozwanego — podczas
gdy réwniez w takich przypadkach pozwany kazdorazowo wystawial pisemna zgode, ktorej kopia, zalgczona nastepnie
przez lecznice do wystawionej przez nig faktury, pozwalala zidentyfikowac przez pozwanego platno$c jako nalezng;

3. przyjeciu, ze zasada dzialalnoSci pozwanego, wedlug ktorej leczenie konkretnego zwierzecia bylo uzaleznione od
pisemnej zgody czlonkéw zarzadu pozwanego bylo ,nowa zasady” ustalona przez Zarzad (...) uchwala z dnia 24
pazdziernika 2011 roku, podczas gdy z dowod6éw dolaczonych do pisma pozwanej z dnia 25 kwietnia 2013 roku
stanowiacych plik przykladowych zgdd na leczenie wynika, ze niektére z nich datuja sie na lipiec — sierpien 2011 roku,
zatem przed podjeciem ww. uchwaly, majacej jedynie charakter porzadkowy;

4. przyjecie, ze zwierzeta odebrane M. G. podczas interwencji z 27 wrzesnia 2011 roku przeprowadzonej przez (...) dla
(...) w Polsce Zarzad O. byly doprowadzone przez J. M. (1) do powoda ze zgoda na ich leczenie na koszt (...) podczas



gdy brak jest pisemnej zgody na leczenie tych zwierzat, a J. M. (1), jak wynika w protokolu interwencji, dzialala jako
czlonek (...) dla (...) w Polsce, zatem podmiotu trzeciego w stosunku do (...), za$ o interwencji tej nie wiedzial zaden
z pozostalych czlonkéw zarzadu (...);

5. przestuchaniu §wiadka J. M. (1) co do okoliczno$ci nie objetych teza dowodowa, a takze daniu wiary zeznaniom
J. M. (1) oraz J. B. w sytuacji, w ktdrej osoby te sa strong pozwana w dwoch procesach wytoczonych im przez (...)
mimo ze jak wskazywal pozwany w pi$mie z 10 kwietnia 2013 roku osoby te zeznaja §wiadomie niezgodnie z prawda,
a korzystnie dla siebie w procesach z udziatem (...);

6. oddaleniu dowodu z zeznan M. G., tj. osoby, ktérej (...) dla (...) w Polsce Zarzad O. w osobach J. M. (1) iJ. M. (2)
w dniu 27 wrzeénia 2011 roku odebrala zwierzeta — mimo, ze z dowodbéw zalaczonych przez pozwanego do pisma z
dnia 10 kwietnia 2013 roku wynika, ze Zarzad (...) (w tym z udzialem J. B.) wspoélnie z M. G. usitlowal sklonié J. M.
(1) do zdradzenia miejsca pobytu zabranych zwierzat, a M. G. zlozyla zawiadomienie do Prokuratury przeciwko J. M.
(1) w tej sprawie, co potwierdza brak zgody (...) na leczenie tych zwierzat w klinice powoda — przeprowadzenie tego
dowodu bylo niezbedne dla ustalenia, czy interwencja byla prowadzona cho¢by za wiedza (...);

7. uwzglednieniu powodztwa w czesci z jednoczesnym jego oddaleniem co do kosztow leczenia zwierzat, co do ktérych
Sad przyjal, ze nie wiadomo nawet, kto je do powoda dostarczyl, albo ze maja one prywatnych wlascicieli — podczas
gdy czeSciowe oddalenie powddztwa z takim uzasadnieniem potwierdza teze pozwanego (...), ze powodztwo stanowi
probe wyludzenia nienaleznej zaplaty przez powoda, we wspdldzialaniu z J. M. (1), ktora wedlug pozwanego powdd
zna prywatnie i ktéra pracowala w klinice powoda.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sagdem Rejonowym oraz za postepowanie odwolawcze.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Z obu wniesionych apelacji czeSciowo zasadna okazala sie jedynie apelacja powoda.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy podziela
i przyjmuje za wlasne. Uchybienie Sadu pierwszej instancji sprowadzalo sie natomiast do nieprawidlowego
zsumowania kosztdw leczenia zwierzat, ktore to koszty zostaly przez ten Sad uznane za udowodnione. Z tych tez
wzgleddéw wyrok Sadu Rejonowego podlegac¢ musial korekcie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do apelacji pozwanego nalezy stwierdzi¢, iz zawarta w niej argumentacja
oraz podniesione zarzuty nie mogly zosta¢ uznane za uzasadnione. Chybiony okazal sie przede wszystkim zarzut
naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz brak
wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego sprawy. W mysl powolanego przepisu ustawy Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia



zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Brak jest w szczegblno$ci jakichkolwiek podstaw do kwestionowania prawidtowosci ustalen Sadu Rejonowego
poczynionych w odniesieniu do nawigzania w sposéb dorozumiany przez strony trwajacej okolo 3-4 lata (czyli od
roku 2007) umowy o stalej wspolpracy, polegajacej na wykonywaniu przez powoda ustug weterynaryjnych wobec
zwierzat dostarczanych do lecznicy strony powodowej przez czlonkéw pozwanego Towarzystwa (...). Twierdzenia
strony powodowej w powyzszym zakresie znajduja oparcie w szeregu dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie.
Za takim ustaleniem przemawiaja bowiem nie tylko zeznania Swiadkéw B. G. oraz K. W., czy tez samego powoda M.
C., ale przede wszystkim zloZone faktury za ustugi weterynaryjne wystawione za okresy wcze$niejsze i zaplacone przez
strone pozwang, karty pacjentow dotyczace okreséw weze$niejszych, a takze tre$¢ uchwaly nr 5 podjetej przez Zarzad
(...) Towarzystwa (...) nad Zwierzetami w dniu 24 pazdziernika 2011 roku, z ktorej to uchwaly wynika, ze Zarzad po
rozpatrzeniu skarg czlonkéw organizacji podjal uchwale o zaniechaniu wspoétpracy miedzy innymi z CM-VET Lecznica
weterynaryjna dla zwierzat w L. prowadzong przez powoda M. C.. Skoro zatem, jak stanowi tre$¢ protokolu z zebrania
Zarzadu Towarzystwa w dniu 24 pazdziernika 2011 roku, przedmiotem obrad Zarzadu we wskazanej dacie bylo miedzy
innymi, to czy uzasadnione jest kontynuowanie wspolpracy z lecznica weterynaryjng powoda, to niewatpliwie oznacza,
to, ze wspolpraca taka zostala nawigzana i byla kontynuowana, jezeli do jej zakonczenia niezbedne bylto az podjecie
formalnej decyzji w postaci uchwaly Zarzadu strony pozwane;j.

Na okoliczno$¢ istnienia takiej formy wspoélpracy miedzy powodem a strong pozwana zeznawali takze $§wiadkowie
B. G., K. W. oraz J. B.. Dwoch pierwszych spoéréd wymienionych wyzej $wiadkéw wyraZznie przyznalo, ze pomiedzy
powodem a pozwanym nawigzana zostala trwajaca ponad trzy lata wspolpraca polegajaca na tym, ze do lecznicy
powoda dostarczane byly przez J. M. (1) zwierzeta celem ich leczenia. Swiadek J. B. rowniez posrednio potwierdzila
fakt istnienia takiej wspdlpracy. Zeznala bowiem, iz nie bylo formalnej uchwaly, z jakimi lecznicami i na jakich
warunkach podejmowana jest przez (...) wspdlpraca, to za$, do jakiej lecznicy kierowane byly zwierzeta zalezalo od
ich stanu zdrowia. Powyzsze pozwala zatem na stwierdzenie, iz $§wiadek ten potwierdzil fakt nawigzania pomiedzy
stronami niniejszego postepowania wspolpracy w zakresie §wiadczenia ustug weterynaryjnych, do rozpoczecia ktorej
doszto per facta concludentia.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy prawidlowo rowniez ustalil zasady przyjmowania do lecznicy
weterynaryjnej powoda zwierzat przynoszonych przez pracownikow (...) z interwencji, a takze zwierzat
przyprowadzanych przez osoby prywatne spoza pozwanego (...), a mianowicie, iz w przypadku, gdy zwierze
przyprowadzala osoba prywatna spoza (...) wymagana byla pisemna zgoda na sfinansowanie leczenia na koszt
Towarzystwa, jezeli natomiast zwierze przynosit pracownik strony pozwanej, zgoda taka nie byla wymagana. W
rozpoznawanej sprawie okolicznosScia bezsporna bylo to, ze do pazdziernika 2011 roku nie zostala podjeta uchwala,
ktéra porzadkowalaby sposob kierowania zwierzat przez (...) oraz przez osoby prywatne na leczenie w klinice



powoda, a takze w innych lecznicach w L.. W szczegblnoéci za$ nie zostal formalnie ujety wymog wyrazania przez
Zarzad pozwanego Towarzystwa (...) pisemnej zgody na skierowanie zwierzat do leczenia w lecznicy M. C.. W takiej
sytuacji zasadne jest stwierdzenie, ze sposob przyjmowania zwierzat przyprowadzanych do lecznicy powoda przez
pracownikdow strony pozwanej ustalony byt w drodze wypracowanych w drodze praktyki zasad. Zwazy¢ nalezy, iz, jak
zeznal powod, a takze Swiadkowie B. G. 1 K. W., zwierzeta z (...) Towarzystwa (...) nad Zwierzetami przyprowadzala do
lecznicy CM-VET J. M. (1) i nigdy na te okoliczno$¢ nie byly spisywane umowy zlecenia, jak rowniez nie przedkladano
zgody os6b uprawnionych do wystepowania w imieniu Towarzystwa na leczenie zwierzat w lecznicy powoda. Inaczej
natomiast ksztaltowala sie sytuacja, gdy do lecznicy zglaszaly sie osoby prywatne z zamiarem leczenia zwierzat na koszt
Towarzystwa. Wowczas (...) musialo na takie leczenie wyrazié zgode. Powyzsze ustalenia znajdujg oparcie réwniez w
zeznaniach Swiadka J. B., ktéra wyraznie podala, Ze zgoda Towarzystwa na leczenie zwierzat musiala by¢ wyrazana
w formie pisemnej dopiero od momentu podjecia przez Zarzad (...) uchwaly w dniu 24 pazdziernika 2011 roku,
co w praktyce bardzo utrudnialo i komplikowalo pomoc udzielang zwierzetom. Wczeéniej za$ zgoda taka nie byta

wymagana.

Ustalenia, iz do czasu podjecia przez Zarzad (...) wskazanej wyzej uchwaly nie byto wymogu udzielania przez osoby
uprawnione do wystepowania w imieniu pozwanego Towarzystwa zgody na leczenie zwierzat w konkretnej lecznicy nie
moze podwazaé rowniez fakt, iz jak wynika z zalaczonych dokumentéw, takze przed podjeciem uchwaly w pazdzierniku
2011 roku wydawane byly przez osoby uprawnione pisemne zgody na leczenie zwierzat. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
zaden ze zlozonych przez strone pozwang dokumentéw obejmujacych takie zgody na leczenie nie dotyczy lecznicy
powoda. Zgody te kierowane byly bowiem w przewazajgcej mierze do lecznic: (...) przy ulicy (...) oraz (...) przy ulicy (...)
w L.. Pozwany nie wykazal zatem, aby rowniez we wspolpracy z powodem wypracowana zostala praktyka wyrazania
przez Zarzad Towarzystwa (...) zgody na leczenie zwierzat w lecznicy powoda.

Istotne jest rowniez to, iz ze zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji nie wynika, aby M. C. kiedykolwiek w
czasie trwajacej wspolpracy ze strong pozwana byl informowany o tym, ze (...) bedzie realizowalo wylgcznie te faktury,
do ktoérych zostanie zalaczona pisemna zgoda co najmniej dwoch czlonkéw Zarzadu. Okolicznosci tej kategorycznie
zaprzeczyl powod, ktérego zeznania w powyzszym zakresie znajduja oparcie w zeznaniach Swiadka J. B., ktéra
o$wiadczyla, ze nie przypomina sobie, aby powodowi zostala przekazana informacja o tym, ze do leczenia zwierzat
potrzebna jest taka wlasnie pisemna zgoda. Informacja taka, jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, zostala powodowi
przekazana dopiero w dniu 20 pazdziernika 2011 roku w czasie interwencji J. B., A. C. oraz M. B. w lecznicy powoda,
ktéra miala na celu odebranie przebywajacych w klinice zwierzat. W dacie tej jednakze, jak trafnie rowniez ustalil Sad
pierwszej instancji, w lecznicy CM-VET przebywal juz tylko jeden kot oraz amstaff, natomiast po wskazanym wyzej
dniu do kliniki powoda (...) nie skierowalo juz zadnych nowych zwierzat, wspolpraca zas miedzy stronami zakonczyta
sie z koncem pazdziernika 2011 roku. Skoro zatem po dacie podjecia uchwaly Zarzadu pozwanego Towarzystwa o
koniecznoS$ci wyrazania pisemnej zgody na realizacje faktur do lecznicy powoda nie zostaly juz skierowane przez (...)
nowe zwierzeta, a w dacie tej w klinice powoda przebywaly juz tylko jeden kot i jeden pies, sama wspoélpraca zas
ulegla niezwlocznemu zakonczeniu, oznacza to, iz dla oceny zasadno$ci roszczen powoda bez znaczenia pozostaje fakt
wprowadzenia przez pozwane Towarzystwo nowych regut kierowania zwierzat do leczenia, bowiem nie dotyczy on w
istocie okresu objetego pozwem i ni zostalo wykazane, aby reguly takie zostaly pomiedzy stronami ustalone chociazby
w spos6b dorozumiany w czasie trwajgcej wspolpracy.

Powyzsze wskazuje réwniez na niezasadno$¢ kolejnego z podniesionych w apelacji pozwanego zarzutéow, tj.
nieprawidlowego przyjecia przez Sad Rejonowy, iz zwierzeta odebrane M. G. podczas interwencji z 27 wrze$nia 2011
roku przeprowadzonej przez (...) dla (...) w Polsce Zarzad O. byly doprowadzone przez J. M. (1) do powoda ze zgoda
naich leczenie na koszt (...), podczas gdy - zdaniem pozwanego - brak byto pisemnej zgody na leczenie tych zwierzat, a
J. M. (1), jak wynika w protokotu interwencji, dzialala jako czlonek (...) dla (...) w Polsce, zatem podmiotu trzeciego w
stosunku do (...), za$ o interwencji tej nie wiedzial zaden z pozostalych czlonkéw zarzadu (...). W pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, iz, jak juz weze$niej zostalo dokladnie oméwione, w okresie trwajgcej miedzy stronami wspolpracy
w zakresie $§wiadczenia uslug weterynaryjnych, nie istnial formalny wymog wyrazania pisemnej zgody na leczenie
zwierzat w lecznicy powoda oraz na wystawianie z tego tytutu faktur. Konieczno$é wyrazania takiej zgody nie zostala



takze wypracowana miedzy stronami w praktyce. Wynika z tego zatem, iz zgoda taka nie musiala zosta¢ wyrazona
takze w stosunku do zwierzat odebranych M. G. podczas interwencji w dniu 277 wrze$nia 2011 roku przeprowadzonej
przez (...)dla (...) w Polsce Zarzad O. i doprowadzonych do lecznicy powoda przez J. M. (1). Réwniez okoliczno$¢,
iz wyzej wymieniona uczestniczyla w tej interwencji z ramienia (...) dla (...) w Polsce Zarzadu O. nie zmienia faktu,
ze doprowadzone ostatecznie przez J. M. (1) do lecznicy powoda zwierzeta, byly kierowane do kliniki (...) przez nie
przez czlonka (...) dla (...) lecz przez czlonka pozwanego Towarzystwa, z ktorym strona pozwana kontynuowala od
kilku lat wspolprace i z tego tez wzgledu pozwane Towarzystwo bylo rowniez zobowiazane do uregulowania faktury
wystawionej za leczenie zwierzat pochodzacych z przedmiotowej interwencji.

Whbrew stanowisku pozwanego brak jest rowniez podstaw do kwestionowania postanowienia Sadu Rejonowego, na
mocy ktérego Sad ten oddalil wnioski dowodowe, w tym zwlaszcza wniosek o przestuchanie §wiadka M. G., na
okolicznoS$ci zwigzane z interwencja przy ulicy (...). Stusznie bowiem Sad ten stwierdzil, ze dla oceny zasadno$ci
powodztwa nie mialo w niniejszej sprawie znaczenia to, w czyim imieniu i czy prawidlowo byla przeprowadzona
interwencja, jak rowniez to, czy J. M. (1) udzielila, czy tez nie udzielila M. G. informacji na temat miejsca pobytu
zabranych zwierzat. Dla rozstrzygniecia decydujace bylo bowiem jedynie to, czy odebrane w czasie interwencji
zwierzeta trafily ostatecznie do lecznicy powoda i czy byly tam leczone zgodnie z lgczacym strony porozumieniem o
wspolpracy, co niewatpliwie zostalo w niniejszej sprawie udowodnione.

Ostatecznie chybiony okazat sie rowniez zarzut blednej oceny zeznan §wiadkéw i daniu wiary zeznaniom J. M. (1) oraz
J. B. w sytuacji, w ktorej osoby te sa strona pozwang w dwoch procesach wytoczonych im przez (...). Sam bowiem
fakt, iz wskazani §wiadkowie sg stronami pozwanymi w innych procesach wytoczonych z powddztwa (...) nie stanowi
samoistnej przestanki do zdyskwalifikowania tychze zeznan jako wiarygodnego $§rodka dowodowego, w sytuacji,
gdy nie istnialy jakiekolwiek inne podstawy do odmowy wiary obu wymienionym $wiadkom. Poza argumentacja, iz
aktualnie w pozwanym Towarzystwie trwa intensywny spér personalny oraz, ze przeciwko dwém bylym czlonkom
(...) wytoczone zostaly powddztwa, apelujacy nie przedstawil jakichkolwiek wiarygodnych argumentéw, ktore
wskazywalyby na to, ze zaréwno J. M. (1) jak i J. B. podawaly nieprawdziwe fakty w swoich zeznaniach zlozonych w
niniejszej sprawie. Z tych tez wzgledow zarzut powyzszy nalezalo uznaé za nieuzasadniony.

Czesciowo zasadna okazala sie natomiast apelacja strony powodowej. Racje ma bowiem skarzacy, iz Sagd Rejonowy
dajgc powodowi wiare, co do faktu leczenia w klinice (...) konkretnych zwierzat oraz co do kosztow leczenia tychze
zwierzat, btednie zsumowal przyjete za udowodnione koszty leczenia, co w konsekwencji skutkowalo zasadzeniem na
rzecz powoda kwoty nizszej, anizeli wynikajaca z zestawienia tychze kosztow. Zwazy¢ nalezy, iz Sad uznal ostatecznie
za udowodnione leczenie oraz koszty leczenia w odniesieniu do nastepujacych zwierzat: psy D., K. i Demon (2.284,47
z}), kot B. (307,80 z}), kotka K. (90 z}), 4 kociaki (848,12 z}), 3 kocieta (41 z}) oraz kot R. (416,39 z}). Za udowodnione
Sad Rejonowy uznat takze koszty ustugi w dniu 13 pazdziernika 2011 roku wynoszace 309,95 zt. W konsekwencji zatem
wszystkie uznane przez Sad Rejonowy za udowodnione koszty leczenia zwierzat wyniosly 4.297,73 zl. Sad Rejonowy
za$ zasadzil na rzecz powoda kwote 3.920,83 zl, a zatem wyrok w tym zakresie podlega¢ musial zmianie poprzez
podwyzszenie zasadzonej kwoty do kwoty 4.297,73 zl.

W pozostalym natomiast zakresie apelacja powoda okazal sie nieuzasadniona. Wbrew argumentacji skarzacego Sad
Rejonowy bowiem prawidlowo nie uwzglednil w rozliczeniu nastepujacych zwierzat: kota cmentarnego, kota Myszka,
psaT.S., kota (...) p. Stepnia, kota Demolki, kota Kawusi i K. Brata. Zwazy¢ nalezy, iz sam pow6d w swoich zeznaniach
wyraznie przyznal, ze wszystkie zwierzeta, ktérych dotyczy sporna faktura w czasie od 17 wrzesnia 2011 roku do 3
listopada 2011 roku, mialy zostaé przywiezione do kliniki przez J. M. (1). Wyzej wymieniona za$ wskazala, ze w tym
okresie czasu do kliniki powoda zawiozla: psa Demon rasy husky, mieszanca K. i suczke D. oraz kota R., 4 sztuki
kociat, kota B. z interwencji przy ulicy (...), 3 kociaki, ktére do siedziby Towarzystwa przyniosta wlascicielka i zrzekla
sie do nich praw oraz kotke K.. Swiadek nie potwierdzila natomiast, ze w okresie objetym postepowaniem przynosila
do kliniki powoda inne zwierzeta, wyszczego6lnione w kartach pacjenta przedstawionych przez powoda. Okolicznosé,
iz do kliniki powoda zwierzeta przynosila w zasadzie wylacznie J. M. (1) potwierdzona zostala rowniez zeznaniami
Swiadkow B. G. oraz K. W.. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uznal, iz w odniesieniu do pozostalych wskazanych w



pozwie zwierzat powdd nie zdolal wykazac, iz byly to zwierzeta przyniesione przez 6wczesnego prezesa Zarzadu J. M.
(1), badz, ze na ich leczenie pozwane Towarzystwo wyrazilo zgode.

Z tych tez wzgledoéw apelacje powoda w pozostalym zakresie nalezalo uznaé za nieuzasadniona.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz zasadzona
w punkcie 1 wyroku kwote 3.920,83 zl podwyzszyl do kwoty 4.297,73 zt. W pozostalym natomiast zakresie apelacja
powoda oraz apelacja pozwanego w catosci podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia w zakresie roszczenia gtownego skutkowa¢ musiala réwniez zmiana w odniesieniu do kosztow
postepowania przed Sadem Rejonowym. Majac na wzgledzie fakt, iz roszczenie powoda zostalo uwzglednione w
znacznej czeSci, jednakze nie w calo$ci o kosztach tych nalezalo orzec na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielania kosztow. Powdd wygral proces ostatecznie w 85%, poniesione za$ przez powoda koszty
wyniosly 1.467 zl. Pozwany poni6st natomiast koszty w wysoko$ci 1.217 zl. Lacznie strony poniosly koszty w wysokoSci
2.684 z1, z czego powdd winien ponie$é 402,60 zt (1j. 2.684 zl x 15%). Skoro zatem powdd ponidst koszty w wysokos$ci
1.476 z1, to nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz od pozwanego zwrot kosztéw procesu w kwocie 1.064,40 zl.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono réwniez w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
znoszac te koszty wzajemnie miedzy stronami stosownie do tego, w jakim procencie kazda ze stron wygrala i przegrala
sprawe oraz stosownie do wysokoSci poniesionych przez strony kosztéw postepowania apelacyjnego.



