Sygn. akt III Ca 61/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z powddztwa K. B. przeciwko J. O.
o zaplate:

1. umorzyl postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 940,00 zlotych oraz odsetek dochodzonych od tej
kwoty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
2.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. przyznal adwokat E. W. ze Srodkéw Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Pabianicach wynagrodzenie za pomoc
prawng udzielona powodowi z urzedu w kwocie 2.952,00 zlote.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia:

K. B. zajmowal sie produkcja odziezy. W 2006r. powod przeczytal ogloszenie prasowe, w ktorym (...) we L. deklarowatl
zainteresowanie nawigzaniem wspoélpracy z producentami odziezy. K. B. kilkakrotnie rozmawiat z rezydujaca w L.
przedstawicielka tego podmiotu, a nastepnie na Ukrainie zawarl umowe z (...) we L.. P6l roku p6zniej pow6d wyjechat
do K. na rozmowy o podjeciu wspodlpracy z partnerami ukrainskimi. Powod uzyskal wowczas informacje, ze J. O.
moze wprowadzi¢ go na rynek ukrainski. K. B. skontaktowal sie z pozwanym, przeprowadzil z nim kilka rozmow.
J. O. mial skontaktowa¢ powoda z odbiorcami odziezy. Pozwany byl z powodem w jednej z ukrainskich firm z
uwagi na rysujaca sie mozliwo$é zbytu produkeji powoda. Okazalo sie jednak, ze towar powoda jest wadliwy. Po
usunieciu wad produkgcji na przeszkodzie nawigzaniu wspolpracy stanely problemy zwigzane z transportem towaru.
K. B. otrzymal spadek, a pozwany nieodplatnie pomogl mu zalatwic formalno$ci. J. O. poinformowal powoda, ze jego
znajoma - R. Z. prowadzi dzialalno$¢é na Ukrainie, istnieje mozliwo$¢ utworzenia u powoda hurtowni, o ile jest w
stanie wylozy¢ kwote 10.000-15.000 USD. Pozwany w ramach planowanego przedsiewziecia mial sie zaja¢ zbytem a
powdd - dystrybucja i rozliczeniem. J. O. przekazal powodowi pytanie R. Z. o zabezpieczenie, jakiego zada powdd, o
warunki stawiane przez powoda, lecz powdd zadnego zabezpieczenia nie zadal. K. B. wyrazil gotowo$¢ zainwestowania
kwoty 10.000 USD. Kilka dni pdzniej powdd i pozwany wyjechali na Ukraine. Powod obejrzal stoisko R. Z. w hali
targowej, nastepnie razem z pozwanym udal sie do jej mieszkania. J. O. zwracal powodowi uwage, aby zadawat R.
Z. pytania, zadatl informacji. K. B. zapytal o zamowienia, a R. Z. pokazala mu jaka$ kartke. K. B. i R. Z. uzgodnili,
ze powod pozyczy R. Z. kwote 10.000 USD, a pozyczka zostanie splacona w miesiecznych ratach po 1.000 USD
poczynajac od pierwszego miesigca po zawarciu umowy. J. O. proponowal powodowi zawarcie umowy w formie
aktu notarialnego. W dniu 5 lipca 20009r. K. B. przekazal R. Z. kwote 10.000 USD. R. Z. pokwitowala przyjecie od
powoda pieniedzy. W pokwitowaniu zamieScila o§wiadczenie: ,zaczynajac od wrze$nia kazdego miesigca zwracaé
co miesiac cze$¢ pieniedzy z zysku". Na pokwitowaniu, jako Swiadek, podpis zlozyt réwniez J. O.. R. Z. wskazala w
tresci pokwitowania swoéj adres zamieszkania, date urodzin i numer paszportu. Tre$¢ pokwitowania zostala spisana
przez R. Z.. J. O. zaproponowal wpisanie go na pokwitowaniu jako swiadka. J. O. znal R. Z. od 15-20 lat i darzyl
ja zaufaniem. R. Z. byla przedstawicielem firmy (...) na rynek ukrainski. Splacala swoje zobowiazania. R. Z. miala
kontakty handlowe na terenie calej Ukrainy, miala pomdc wprowadzié towar produkowany przez powoda na rynek
ukrainski. K. B. pojechal na Ukraine w pazdzierniku. R. Z. zwrdcila mu wowczas 1.000 USD. Po raz kolejny powdd
wyjechal na Ukraine razem z pozwanym. W styczniu, w czasie pobytu na Ukrainie pow6d otrzymatl od R. Z. 300 USD
i uzyskal zapewnienie, ze za poérednictwem pozwanego otrzyma jeszcze 700 USD. K. B. zadal od pozwanego aby
zalatwil sprawe. R. Z. przysylala powodowi kwoty po 50 i 100 USD. R. Z. usprawiedliwiala brak splaty trudnosciami
finansowymi. Po raz ostatni pow6d byt na Ukrainie razem z pozwanym. K. B. telefonowal do powoda méwiac, ze nie
ma pieniedzy na utrzymanie. J. O. dokonal na rzecz powoda czterech wplat w wysokoSci: 136,56 zl, 180 zl, 85 zk., 80



zl. Zamiarem pozwanego bylo udzielenie pozyczki, ktorej zwrotu oczekiwal po odzyskaniu przez powoda pieniedzy od
R. Z.. W miesiacach maj, lipiec i sierpien 2013r. R. Z. zaplacila powodowi kwote dajaca w przeliczeniu 940 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy, wobec czeSciowego cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 940,00 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty a w pozostalej czeSci oddalil powddztwo jako niezasadne. Sad I instancji uznal, ze umowa
pozyczki zostala zawarta miedzy powodem a R. Z. i nie wynikaja z niej zadne zobowigzania pozwanego wobec powoda,
nie ma réwniez podstaw do przypisania pozwanemu popehnienia deliktu wzgledem powoda. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 100 k.p.c. Poza sytuacja materialng powoda, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie wystapily
zadne okoliczno$ci przemawiajace za zastosowaniem art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powo6d, zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie punktu 2. i 3 wyroku.
Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy zarzucit:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego;

- naruszenie art. 102 k.p.c. przez zlekcewazenie zasady stuszno$ci bedacej odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci
finansowej stron za wynik procesu cywilnego.

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodnego polegajaca na blednym
ustaleniu, ze pozwany J. O. nie dopuscil sie wspoélnie i w porozumieniu z obywatelka Ukrainy R. Z. przestepstwa
wytudzenia bedacego podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego za wyrzadzong powodowi szkode.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w jego punkcie 2. przez uwzglednienie powodztwa i w
jego punkcie 3. przez niezasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Pabianicach do ponownego rozpoznania po
uzupehlieniu materialu dowodowego przez przeprowadzenie dowodéw, w zakresie ktorych Sad Rejonowy oddalil
wnioski powoda zgloszone w punkcie VI i XI pozwu, w trybie art. 380 k.p.c. rozpoznanie postanowien Sadu
Rejonowego oddalajacych wnioski dowodowe powoda z punktu VI-XI pozwu, nieobcigzanie powoda zwrotem
pozwanemu kosztoéw postepowania w drugiej instancji oraz o zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu powoda
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu w drugiej instancji (apelacja — k. 72-75).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie oraz o obciazenie powoda kosztami postepowania
apelacyjnego, lacznie z kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (odpowiedz na apelacje — k.
80-82).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda popart apelacje, wniést o zasadzenie kosztoéw postepowania, a w
przypadku oddalenia apelacji o nieobciazanie powoda kosztami postepowania oraz wnio6sl o zasadzenie kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, os§wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte ani w calo$ci ani w czeéci,
pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow za II instancje (protokél rozprawy
apelacyjnej — k. 95-96).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej
wymogom art. 233 § 1 k.p.c., oceny dowoddéw, w oparciu o ktorg wyprowadzil rowniez trafne wnioski jurydyczne.
Swoje stanowisko takze przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil. Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sagdu Odwotawczego
powielanie wywodu przedstawionego juz przez Sad Rejonowy, ktérego argumentacje Sad Okregowy podziela, w
ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji.



Zarzuty te natomiast nie podwazaja prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Przede wszystkim nie sposéb
podzieli¢ zastrzezen skarzacego, w kwestii przeprowadzonej przez Sad I Instancji oceny dowodéw. Nie mozna bowiem
tracié¢ z pola widzenia, ze zarzut wadliwej oceny dowodéw dla swojej skutecznosci winien okreélaé, jakich to konkretnie
uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania
doswiadczenia Zyciowego w toku wyprowadzania wnioskéw w oparciu o przeprowadzone dowody. Osoba skarzaca
moze zatem tylko wykazywadé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci oraz mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik
sprawy. Majac wskazany wymdg na wzgledzie, skarzacy usiluje wprawdzie formutowac swoje zastrzezenia w sposb
mu odpowiadajacy, niemniej jednak jedynie pozornie. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze apelujacy zarzuca sprzeczno$é
poczynionych ustalen i wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskéow ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Niemniej jednak sprzeczno$ci tej nie wykazuje. W przeciwienstwie do Sadu Rejonowego, swoje
stanowisko uzasadnia bowiem opierajac sie wylgcznie na wlasnej interpretacji zdarzen nie znajdujacej jakiegokolwiek
oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zwazy¢ za$ nalezy, ze dla podwazenia dokonanej przez
Sad I Instancji oceny dowodow oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest nawet wystarczajace wskazanie, ze
zgromadzone dowody pozwalaja na wyciagniecie odmiennych wnioskéw co do okolicznoéci faktycznych danej sprawy.
Nie sposo6b przy tym nie zauwazy¢, ze apelacja w przewazajacej mierze opiera sie na ponownym, niemniej wybiérczym
akcentowaniu okoliczno$ci, ktore zostaly juz przez Sad I Instancji dostrzezone i rozwazone, przy czym bez odniesienia
sie do caloksztalttu wnioskow i wywodu przedstawionego w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuje w pelni przychyli¢ sie do stanowiska
Sadu I Instancji, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy nie daja jakichkolwiek podstaw do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoéci cywilnej, a w konsekwencji nalozenia na niego obowiazku zwrotu objetej pozwem kwoty.

Swoje stanowisko apelujacy opiera na zalozeniu, ze niekorzystne dla niego rozstrzygniecie jest efektem nie wyja$nienia
okolicznoSci niniejszej sprawy przez Sad I Instancji. Ze stanowiskiem tym nie sposo6b sie jednak zgodzi¢. Wbrew
sugestiom czynionym w tym wzgledzie w apelacji, Sad nie jest bowiem obowiazany do uwzgledniania wnioskow
dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze, lecz pomija je od momentu dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznoéci sprawy (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 7 lutego
2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 1029/13 opublikowanym w LEX pod nr (...)). Sad nie musi
zatem przeprowadzi¢ dowodu zgloszonego przez strone, jezeli uzna, ze okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjaénione (art. 217 § 2 k.p.c.). O tym czy okoliczno$ci danej sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione, decyduje
sad nie strony, ktérego ocena podlega przy tym weryfikacji instancyjne;j.

W realiach niniejszej sprawy trafnym jest natomiast zapatrywanie Sadu I Instancji, ze okoliczno$ci stanu faktycznego
pomiedzy stronami, poza kwestia powodu, dla jakiego K. B. przekazal pienigdze R. Z., byly pomiedzy stronami
niesporne. Uzasadnienie szczegdétowo powyzej zreferowanych zarzutéow apelacji, Swiadczy zas$ o tym, ze skarzacy
nie dostrzega, ze przeszkoda dla uwzglednienia wniesionego przez niego powodztwa jest nie to, ze opisywany
przez niego stan rzeczy nie mial miejsca, lecz to, ze okolicznoéci, na jakich opiera on swoje roszczenie nie daja
podstaw do wyprowadzenia takich wnioskow, jak czyni to powod. Interpretacje zdarzen przedstawiang przez powoda
podwazaja bowiem fakty, celnie wypunktowane juz przez Sad I Instancji, ktére nakazujg przychyli¢ sie do stanowiska
Sadu Rejonowego, Ze nie sposéb uzna¢ aby zachowanie pozwanego moglo $wiadczy¢ o popelnieniu przez niego
jakiegokolwiek deliktu wzgledem powoda. Racje ma za$ takze Sad Rejonowy, ze umowa pozyczki zostala zawarta
miedzy K. B. a R. Z. i nie wynikaja z niej dla pozwanego zadne zobowiazania wobec powoda.

Skarzacy podnidst wprawdzie zastrzezenia odnoénie prawidlowo$ci oddalenia przez Sad Rejonowy jego wniosku o
dopuszczenie wskazanych swiadkéw jak i wniosku sformulowanego w punkcie XI pozwu w trybie art. 380 k.p.c.
Zarzuty apelacji zwiazane z oddaleniem przedmiotowych wnioskow byly jednak bezprzedmiotowe z tego wzgledu, ze
powdd i to pomimo faktu, ze w toku procesu byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosit
w tym zakresie zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c., tracac tym samym prawo skutecznego formulowania zarzutow
odnoénie ewentualnego uchybienia przez Sad Rejonowy przepisom postepowania w tym zakresie. Na uwadze miec



przeciez trzeba, ze, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym miedzy innymi w wyroku
z dnia 26 sierpnia 2009 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I CSK 13/09 opublikowanym w bazie orzecznictwa
LEX pod nr (...), merytoryczna ocena zasadnoSci postanowienia sagdu oddalajacego wniosek dowodowy strony w
ramach zarzutu naruszenia przepis6w postepowania jest mozliwa jedynie przy zachowaniu przez skarzacego wymogu
zgloszenia zastrzezenia o uchybieniu przez sad przepisom postepowania, zgodnie z trescig art. 162 k.p.c.

Nietrafnie takze skarzacy zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 102 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu I Instancji
co do kosztéw procesu w tej sprawie wobec oddalenia powbdztwa, byto w pelni prawidlowe i zostalo wydane z
poszanowaniem art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. Podkres$lenia wymaga, iz w postepowaniu
cywilnym zasada co do rozliczania kosztéw jest odpowiedzialno$é za wynik procesu (art. 98 k.p.c.), a jedynie w
wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej cze$¢ kosztow badz odstapi¢ od
obcigzania przegrywajacego tymi kosztami w caloSci (art. 102 k.p.c.). W rozpoznawanej prawie strona powodowa
niewatpliwie przegrala sprawe w caloSci. Oznacza to, iz zgodnie z wskazana powyzej regula, co do zasady winna ona
ponie$¢ koszty postepowania pierwszoinstancyjnego

Przepis art. 102 k.p.c., na ktérego dyspozycji swoje stanowisko opiera skarzgcy, ustanawia zasade stusznodci,
bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Zasada ta jest rozwiazaniem szczeg6lnym,
nie podlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego
zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoSci. Przy czym z uwagi na jednoznaczng dyspozycje art. 108 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t ze zm.), wedle ktorej,
zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi, nie
moze ulega¢ watpliwoéci, ze za odstgpieniem od obcigzania strony kosztami procesu naleznymi przeciwnikowi
nie moze przemawia¢ wylacznie jej trudna sytuacja majatkowa. Z tego powodu w judykaturze ugruntowanym
jest zapatrywanie, ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztéw, nie stanowi podstawy
zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c.— od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej
strony przemawiaja dalsze szczegolne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé¢ niewystarczajace, lecz tacznie z trudng
sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. W rozpoznawanej sprawie, jak
slusznie uznal Sad Rejonowy, opierajac orzeczenie o kosztach postepowania na art. 100 k.p.c., takie wyjatkowe
okolicznoSci uzasadniajgce w powigzaniu z sytuacja materialng powoda zastosowanie dobrodziejstwa wynikajacego
z przepisu art. 102 k.p.c,. nie zaistnialy. W tym stanie rzeczy, to zatem rozwigzanie oczekiwane przez powoda uznaé
nalezaloby wlasnie za sprzeczne z zasadami stusznosci. Trudno bowiem zaakceptowaé sytuacje, w ktorej podmiot, w
stosunku, do ktérego sad orzekl o oddaleniu powbddztwa z uwagi na jego bezzasadno$¢ miatby ponosi¢ dodatkowo
koszty postepowania jedynie z tego wzgledu, ze sytuacja materialna powoda jest trudna. Majac §wiadomo$¢ wlasnej
sytuacji materialnej, powdd winien bowiem tym bardziej dobrze zastanowi¢ sie przed zlozeniem powoddztwa,
czy rzeczywiScie jego racje sa shuszne. Zawlaszcza, zwazywszy, ze powod korzystal z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika. Inicjowanie postepowania sagdowego bez dostatecznego, uprzedniego rozwazenia jego zasadno$ci
w Swietle ustawowych przestanek powoduje zbedne zaangazowanie procesem sadowym jednostek, zuzywajacych
niepotrzebnie swoje sily i §rodki na odpieranie niestusznych roszczen (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29
sierpnia 1975 roku wydane w sprawie o sygn. akt III PZ 10/750publ. w LEX nr 7745). Sytuacja taka nie moze
zatem uzasadniaé nieobciazenia strony przegrywajacej kosztami procesu, poniesionymi przez przeciwnika jedynie
z uwagi na jej sytuacje materialna. Strona, ktéra inicjuje spor musi bowiem liczy¢ sie z tym, ze z zasady ten, kto
spor przegrywa ponosi jego koszty. Niewatpliwie niekorzystne rozporzadzenie przez powoda jego mieniem, mimo
przeciwnych oczekiwan skarzacego, nie moze jednak prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia sprzecznego z prawem,
a tym bardziej niesprawiedliwego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego, przy uwzglednieniu powyzej poczynionych rozwazan, o
kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.
zart. 99 k.p.c. Na koszty poniesione przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym zlozylo sie jedynie wynagrodzenie



jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktorego wysoko$¢ ustalono w oparciuo § 2 ust. 112, § 6 pkt 5w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).

Wobec faktu, ze w postepowaniu apelacyjnym powdd korzystal z pomocy pelnomocnika ustanowionego z urzedu,
o kosztach przedmiotowej pomocy Sad Okregowy orzekl w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz.U.2014.635 j.t.).Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym ustalono w oparciu o § 2 ust. 3, § 19 w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461).,
przy uwzglednieniu kwoty podatku VAT ustalonej z wykorzystaniem stawki podatku VAT w wysokoSci 23 %.



