Sygn. akt III Ca 127/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 614/11 z
powddztwa R. L. przeciwko D. M. o zaplate kwoty 55.000,00 zlotych:

1. oddalit powo6dztwo w caloéci;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.428,00 z zlotych tytulem kosztow reprezentacji procesowej
udzielonej pozwanej z urzedu przez adwokat A. J..

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze postanowieniem z dnia 4 maja 2010r. Sad Rejonowy dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie INs 216/10 stwierdzil, Zze spadek po B. L., zmarlej w dniu 16 lutego 1998r., na
podstawie ustawy nabyli: maz M. L., syn R. L. i corka D. M. po 1/3 czeSci; za$ spadek po M. L., zmartym w dniu
12 marca 1999r., na podstawie testamentu nabyla w catoSci corka D. M.. Aktem wlasnoSci ziemi z dnia 20 grudnia
1974r. Naczelnik Powiatu w L. stwierdzil, ze M. L. i jego zona B. L. stali sie z mocy samego prawa wlaScicielami
nieruchomoéci oznaczonej w ewidencji gruntéw poz. 161 , jedn. rej. wsi F., powiat (...), nr 39, 14, o powierzchni
0,82ha. W wypisie z rejestru gruntdéw z dnia 1 lipca 2013r. figuruja jako wspotwlasciciele nieruchomosci polozonej
w (...), stanowiacej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,5923 ha : powdd - do %4 czeSci i pozwana — do 34 czeéci.
Dla nieruchomoéci tej nie ma obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta L. niewielka cze$¢ tej nieruchomosci znajduje
sie na terenach oznaczonych symbolem MN1- jest to teren pod zabudowe jednorodzinng i ustugowa przeksztalcona
z osadnictwa wiejskiego, za§ pozostala przewazajaca czeé¢ tej nieruchomosci znajduje sie w systemie ekologicznym
miasta, na terenach oznaczonych symbolem ZN- tereny zieleni naturalnej i dolin rzecznych. Dla nieruchomoéci
polozonej w L. przy ul. (...), dziatki gruntu nr (...) nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jako nieudowodnione podlega
oddaleniu. Powdd, pomimo korzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, nie udowodnil bowiem skladu
masy spadkowej, jej wartoéci i wysoko$ci swojego udziatu, gdyz twierdzil, ze jego udzial w nieruchomosci to 1/3,
a zachowek dochodzony odpowiada wartoSci 1/6 czeSci nieruchomoéci, ktora oszacowal na 700.000,00 zlotych. Z
rejestru gruntdéw wynika, ze jego udzial wynosi %4 w nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), natomiast w pozwie
powod podal, ze jest wspotwlaScicielem nieruchomoéci w 1/6 czeSci nie precyzujac, z jakiego tytutu to wynika. Poza
tym przedstawione dowody nie pozwalajg ustalié, co sie stalo z dzialki nr (...), o ktérej mowa w akcie wlasnoéci ziemi,
nie zgadza sie takze powierzchnia nieruchomosci. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w calosci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy
zarzucik:

- naruszenie art. 991 § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlaéciwg ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, pominiecie
dowodow z dokumentéw zalgczonych do akt sprawy, oddalenie powddztwa pomimo jego uznania przez pozwang i
nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do tego bardzo istotnego dla prawidlowego rozpoznania
sprawy faktu;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na pominieciu faktu uznania
powodztwa przez pozwang, deklaracji pozwanej co do zbycia udzialu w nieruchomoéci celem rozliczenia sie z
powodem, przyznania przez pozwang warto$ci udzialu w nieruchomosci spadkowej na kwote 700.000,00 zlotych
(protokoly z rozprawy z dnia 26 kwietnia 2012 roku oraz z dnia 27 czerwca 2013 roku;



- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego w szczego6lnosci poprzez ustalenie,
ze powod nie udowodnil sktadu masy spadkowej, jej warto$ci i wysokosci swojego udziatu;

- calkowite pominiecie przez Sad przy ustalaniu stanu faktycznego dowodéw z dokumentéw — testamentu, decyzji
Urzedu Skarbowego L., aktu wlasno$ci zmieni, postanowienia z dnia 4 maja 2010 roku o stwierdzeniu nabycia spadku
po rodzicach stron — B. L. i M. L., z ktorych to dokumentéw wynika, co stanowi warto$¢ i sklad masy spadkowej oraz
wyliczenie wartoéci z odniesieniem do zaplaconego podatku od spadku;

- niedazenie przez Sad do ustalenia prawdziwego stanu sprawy;
- nierozpoznanie sprawy z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego;
- nierozpoznanie istoty sprawy;

- bledne rozstrzygniecie o kosztach poprzez ich zawyzenie i obciazenie powoda kosztami w tym podatkiem VAT w
sytuacji, gdy strony sa osobami fizycznymi i nie s platnikami tego podatku (apelacja wraz z zalgcznikami — k. 79-84).

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 roku powo6d zostal zwolniony od kosztéw postepowania apelacyjnego w calo$ci
(postanowienie — k. 86).

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnioslta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw pomocy
prawnej udzielonej jej z urzedu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem podatku VAT. (odpowiedZ na apelacje

- k. 92-94).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda popart apelacje a pelnomocnik pozwanej wnidst o jej oddalenie oraz
o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone
ani w caloSci ani w czeSci (protokol rozprawy apelacyjnej — k. 101).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad I Instancji w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w oparciu, o ktéra wyprowadzil takze trafne wnioski jurydyczne. Swoje stanowisko
wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil, a przedstawiong w tym wzgledzie argumentacje Sad Okregowy aprobuje za
wyjatkiem stwierdzenia, iz powdd nie udowodnil wysoko$ci udzialu spadkowego. Zwazy¢ wszak trzeba, ze bezspornym
jest, iz M. L. pozostawil po sobie jedynie dwoje dzieci - powoda i pozwana, a reguly dziedziczenia ustawowego okreslaja
relewantne przepisy prawa materialnego.

Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu Sadu I Instancji, w ramach niniejszego
uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji.

Zarzuty te natomiast uznac nalezy za calkowicie chybione.

Skarzacy przede wszystkim niezasadnie zarzuca Sadowi I Instancji nierozpoznanie istoty sprawy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie wszak jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia
1936 1., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, Lex nr 50750; z 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98,



Lex nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z 21
pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, Lex nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2,
poz. 2). Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie za$ na podstawie analizy zadan
pozwu, stanowiska strony pozwanej i przepisow prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Powod
domagal sie w pozwie zasadzenia od pozwanej kwoty 55.000,00 zlotych tytulem zachowku po zmarlym ojcu M.
L.. Takie tez zadanie bylo przedmiotem oceny Sadu Okregowego, po uprzednim dokonaniu ustalen faktycznych w
zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przy uwzglednieniu norm prawa materialnego, majacego
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. W konsekwencji zarzut wyprowadzony w tym wzgledzie w apelacji uznaé
nalezalo za calkowicie chybiony.

Niezasadnie takze skarzacy kwestionuje prawidlowo$é przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw. Analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuje bowiem w pelni przychyli¢ sie do stanowiska Sadu
I Instancji, iz powod, i to pomimo korzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, nie sprostal cigzacemu
na nim w my$l art. 6 k.c. obowigzkowi udowodnienia faktéow, z ktérych w niniejszym procesie wywodzil skutki
prawne. Na powodzie opierajacym swoje roszczenie na dyspozycji art. 991 § 1 k.c. niewatpliwie bowiem ciazyl
obowiazek udowodnienia skladu i warto$ci masy spadkowej. Tymczasem w toku niniejszego postepowania nie zdolal
on nawet wykaza¢, jaka konkretnie nieruchomo$¢ wchodzi w sklad spadku po ojcu. Zwazy¢ nalezy, ze w tym zakresie
powdd wskazywal jedynie, iz w sklad spadku wchodzi zabudowana nieruchomoé¢ o powierzchni 0,56 ha, ktorej
jest wspdlwlascicielem w 1/6 czeéci. Podezas gdy zalaczony akt wlasnoSci ziemi opiewal na dwie dzialki o lacznej
powierzchni 0,82 ha a wypis z rejestru gruntow dotyczyl jedynie dziatki nr (...) o powierzchni 0,5923 ha, za$ z
przedlozonego postanowienia spadkowego wynikalo, ze powdd jest spadkobierca ustawowym po zmarlej matce w1/3
czeSci. W toku postepowania nie zostala takze wyjasniona kwestia dzialki nr (...), o ktérej mowa w akcie wlasnosci
ziemi. Wniosek o przestuchanie stron zostat cofniety. Pelnomocnik powoda w trakcie procesu nie zlozyt za$ zadnych
wnioskéw dowodowych, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze w jego ocenie pow6dztwo zostalo udowodnione.

Skarzacy niezasadnie takze utrzymuje jakoby w toku niniejszego postepowania doszlo do uznania powddztwa przez
pozwang. Sytuacja tego rodzaju w ogoble nie miala bowiem miejsca. Nie sposéb uznaé za uznanie powodztwa w
rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c. stanowiska zajetego przez pelnomocnika powddki na rozprawie w dniu 26 kwietnia
2012 roku, ktory $wiadczyl, ze jakkolwiek uznaje powodztwo co do zasady, to wnosi o jego oddalenie. Sam fakt, iz
pozwana o$wiadcza, iz nie kwestionuje powodztwa o zachowek co do zasady w sytuacji, gdy bezspornym jest, ze
jest ona spadkobierczynia testamentowa a powdd nalezy do kregu oséb uprawnionych do zachowku po zmarlym
spadkodawcy, nie oznacza jeszcze, ze uznaje ona powddztwo o zasadzenie konkretnej kwoty tytulem zachowku.
Zwlaszcza zwazywszy, ze na kolejnej rozprawie w dniu 27 czerwca 2013 roku pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl
jednoznacznie, iz nie uznaje powodztwa i wnosi o jego oddalenie, i stanowisko to podtrzymal na rozprawie
bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, na ktorej nadto o§wiadczyl, iz w jego ocenie powodztwo nie zostalo
udowodnione.

W opisanej sytuacji, nie moze mieé rowniez decydujacego znaczenia akcentowana w apelacji okoliczno$¢, iz pozwana
deklarujac cheé zbycia udzialu w nieruchomosci celem rozliczenia sie z powodem, na rozprawie w dniu 27 czerwca
2013 roku przyznala, ze warto$¢ nieruchomos$ci wynosi 700.000,00 zlotych. Zwlaszcza zwazywszy, Ze na tej samej
rozprawie pozwana o$wiadczyla takze, iz przyznaje, ze warto$¢ nieruchomosci wynosi 67.942,00 zlotych, jak tez
wniosla o oddalenie powd6dztwa.

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia nie pozwala takze podzieli¢ zastrzezen apelacji jakoby Sad
Rejonowy pominat dowody wskazanego przez skarzacego. Uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia nie pozostawia
bowiem watpliwosci, ze Sad Rejonowy dostrzegl i uwzglednil przedmiotowe dowody. Niemniej jednak, jak wykazano
powyzej, prawidlowo uznal, ze, wbrew oczekiwaniom skarzacego, dowody te nie moga mie¢ w tej sprawie takiego
znaczenia jakie nadaje im skarzacy. Pomimo przeciwnego stanowiska powoda, nie sa bowiem wystarczajace dla
poczynienia miarodajnych ustalen odno$nie skladu i warto$ci majatku spadkowego po zmarlym ojcu powoda.



Powyzej przedstawiony stan rzeczy niewatpliwie zatem uprawnial Sad Rejonowy do wniosku, ze zgromadzony w tej
sprawie material dowodowy nie daje podstaw do poczynienia miarodajnych ustalen odno$nie sktadu masy spadkowe;j
ani jej wartoSci, ktéra to konkluzja uniemozliwiala uwzglednienie powddztwa w niniejszej sprawie.

Zarzucajac Sadowi I Instancji brak dazenia do ustalenia ,prawdziwego stanu sprawy” skarzacy zdaje sie natomiast
zapominaé, ze nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z 1996 roku przywroécila do postepowania cywilnego
zasade, ze sedzia powinien orzeka¢ na podstawie twierdzen i dowodéw przedloZzonych przez strony. Stosownie
do tresci przepisu art. 6 k.c. to na stronach cigzy obowigzek udowodnienia faktéw, z ktorych wywodza skutki
prawne. Strony nie moga zatem pozostawac bierne i liczy¢ na skorzystanie w dalszym toku postepowania ze
srodka odwolawczego, w ktorym skutecznie moglyby zarzuci¢ Sagdowi niewyjasnienie rzeczywistej treSci stosunkow
faktycznych i prawnych. Niewatpliwie za$ ciezar dowodu w zakresie powyzej opisanym spoczywal na powodzie.
Jedli zatem uwazal on, ze nalezy mu sie zachowek w wysokosci 55.000,00 zlotych winien by}, zgodnie z art. 6 k.c.,
swoje stanowisko udowodni¢. A skoro tego nie uczynil, nie moze konsekwencjami wlasnych ewentualnych zaniechan
obarcza¢ Sadu I Instancji. Strony sa zobowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne. Biernos¢ strony w tym zakresie nie zobowiazuje sadu do prowadzenia dowodéw z urzedu. Sad moze
wprawdzie dopuéci¢ dowdd niewskazany przez zadna ze stron. Mozliwo$¢ ta, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 lutego 2002 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I PKN 846,/00 niepubl., nie oznacza jednak, ze sad
obowigzany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynnoé¢ strony. W Swietle ugruntowanego tak w doktrynie jak i
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strony jest bowiem
uprawnieniem, z ktorego sad powinien korzysta¢ w sytuacjach zupelie wyjatkowych. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze sad nie moze w ten sposéb wyrecza¢ w inicjatywie dowodowej strony zastepowanej przez adwokata lub radce
prawnego (por. wyrok SN z 23 lipca 2003 roku IT CK 320/01 niepubl.).

Powyzsze czyni w konsekwencji chybionym zarzut naruszenia art. 991 k.c.

Nietrafnie takze skarzacy powoluje sie na dyspozycje art. 5 k.c.. Zasady wspoélzycia spolecznego nie moga bowiem
uzasadniaé¢ konstruowania innych zasad odnoénie zachowku niz wynikajacych z relewantnych przepiséw prawa
materialnego. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury zasady sluszno$ci nie moga nadto stanowié
podstawy prawnej powddztwa, a roszczenie powoda nie moze byé¢ oparte wylacznie na treéci art. 5 k.c. (tak miedzy
innymi Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa
602/13 opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...)).

Wobec jednoznacznej dyspozycji § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461) niezasadnie takze skarzacy kwestionuje prawidlowo$¢ ustalenia przez Sad
Rejonowy wysokoéci wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi pozwanej z urzedu z uwzglednieniem podatku VAT.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja wniesiona przez powoda stanowi jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu I Instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako
bezzasadna.

Uwzgledniajac wynik postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Z uwagi na jednoznaczng dyspozycje art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t ze zm.), wedle ktorej, zwolnienie od kosztow sadowych nie
zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi, nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze za odstapieniem
od obciazania strony kosztami procesu naleznymi przeciwnikowi nie moze przemawia¢ wylacznie jej trudna sytuacja
majatkowa. Wysoko$¢ kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu
ustalono na podstawie § 2 ust. 3, § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461), przy uwzglednieniu stawki podatku VAT w
wysokosci 23 %.



