Sygn. akt III Ca 129/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2010 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie sygn. akt I Ns
1063/09 zwniosku Gminy A. z udzialem S. D. P. i Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Staroste (...) Wschodniego
o zasiedzenie stwierdzil, ze z dniem 3 sierpnia 1983 roku Skarb Pafstwa nabyl poprzez zasiedzenie wlasno$c
nieruchomoéci polozonej w W. przy ulicy (...) oznaczonej jako dziatlka ewidencyjna o numerze (...) o powierzchni
0,7047 ha na mapie geodety uprawnionego Z. W. zarejestrowanej w dniu 6 maja 2009 roku w (...) Oérodku (...) w E.,
ul. (...) za numerem 507-902/09, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg

Wieczystych urzadzona jest ksiega wieczysta Rep. hip 190" F., w miejsce dotychczasowego wlasciciela S. D. P..

W dniu 2 sierpnia 2011 roku A. R. zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia
2 lipca 2010 roku w sprawie sygn. akt I Ns 1063/09. Swoja skarge A. R. oparla na twierdzeniu, iz we wskazanej
sprawie zostalo wydane postanowienie z pominieciem udzialu skarzacej w tymze postepowaniu, co naruszyto
prawa A. R. wynikajace z normy art. 172 k.c., albowiem zgodnie z powolanym przepisem na skutek samoistnego
posiadania nieruchomosci ona wraz z pozostalymi osobami wymienionymi w skardze nabyla wlasnos¢ przedmiotowe;j
nieruchomoéci z dniem 1 stycznia 1985 roku. Zapadle za§ w sprawie postanowienie uniemozliwia wystapienie do Sadu
z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 roku. W konkluzji skarzaca wniosla o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w
sprawie sygn. akt I Ns 1063/09, uchylenie postanowienia konczacego postepowania i oddalenie wniosku Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...) Wschodniego o zasiedzenie i w konsekwencji o stwierdzenie, ze
malzonkowie E. i A. R. w ustawowej wspolnosci malzenskiej w 1/3 czeSci, malzonkowie Z. i A. P. w ustawowej
wspolnosci malzenskiej w 1/3 czeSci oraz malzonkowie M. i R. P. w ustawowej wspolnosci malzenskiej 1/3 czeSci
nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 roku nieruchomo$¢ polozona w W. oznaczona jako dziatka nr (...) o
powierzchni 7.054 m?, ktora to dzialka zostala opisana na mapie sporzadzonej przez geodete M. S. i zostala wpisana
w ewidencji Urzedu Wojewodzkiego w E. Oddziale Geodezjii (...) Gruntami Wojewo6dzkim Osrodku (...) w dniu 14

lutego 1991 roku za numerem 20/610/91, objeta w chwili zasiedzenia ksiega rep. hip. 190" (...), dla ktérej obecnie jest
prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...).

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi w sprawie sygn. akt I Ns
1290/11 z wniosku Gminy A. z udzialem S. D. P., Skarbu Panistwa Starosty Powiatowego Powiatu L. Wschod, A. R., M.
J.,J.N.,,J.R.,S.P,,L.M.iT. G. o zasiedzenie nieruchomosci oddalil powyzsza skarge A. R. o wznowienie postepowania
w sprawie o sygnaturze I Ns 1063/09 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi i ustalil, ze wnioskodawczyni
oraz uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia Sadu Rejonowego wywiodla skarzaca A. R., zaskarzajac rozstrzygniecie w
caloéci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze skoro wlascicielem dzialki o numerze geodezyjnym (...) byta S. D. P.,
to uiszczenie oplat z tytulu podatku od tejze nieruchomosci w imieniu L. Z. (1) $wiadczy o tym, ze matzonkowie R. i P.
nie oplacali podatku od dzialki nr (...) i nie byli oni posiadaczami samoistnymi tej nieruchomosci;

2. blad w ustaleniach faktycznych przez pominiecie dowodu z dokumentu wypisu z rejestru gruntéw nr EW — (...)
(kopia wypisu umieszczona w aktach sprawy na jednej karcie razem z za$wiadczeniem Urzedu Gminy A. z dnia
10 stycznia 1991 roku — oryginal w aktach sprawy IV Ns I 467/91), z ktérego wynika, Ze w rejestrze gruntéw jako
wlaéciciela dzialki (...) (p6Zniej podzielonej na dzialke (...)) ujawniono L. Z. (1);



3. blad w ustaleniach faktycznych przez pominiecie dowodu z zeznan $wiadkéow Z. K. i J. P., z ktérego wynika, ze
dzialka (...) wchodzila w obreb nieruchomosci o znacznym obszarze, ktéra byla ogrodzona;

4. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i stwierdzenie, ze okoliczno$é, iz w sprawie, ktora toczyla sie
pod sygnaturg akt IV Ns I 467/91 nie objeto wnioskiem o zasiedzenie dzialki (...) ,$wiadczy o tym, ze wnioskodawcy
mieli §wiadomos$¢, Ze nie sa samoistnymi posiadaczami dzialki oznaczonej numerem (...)”, podczas gdy przedmiotem
rozwazan Sadu powinny by¢ fakty, a nie domysly i przypuszczenia, kto mial, jaka $wiadomo$é;

5. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez zajecie stanowiska sprzecznego z tre$cia dokumentow
przedlozonych do sprawy w postaci nakazéw platniczych i potwierdzen wplaty oraz dokumentéw urzedowych w
postaci zaswiadczenia Urzedu Gminy w A. z dnia 10 stycznia 1991 roku oraz wypisu z rejestru gruntéw nr EW- (...)
(oryginaly dokumentéw w aktach sprawy IV Ns I 467/91) i przyjecie, ze E. i A. malzonkowie R., Z. i A. malzonkowie
P. oraz M. i R. malzonkowie P. nie optacali podatku od dzialki nr (...), stanowiacej wlasnoé¢ S. Dobrej P.;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 172 § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze E. i A. malzonkowie R., Z. i A.
malzonkowie P. oraz M. i R. malzonkowie P. nie byli posiadaczami samoistnymi dziatki o numerze (...).

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia z dnia 21
pazdziernika 2013 roku i uchylenie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie I Ns 1063/09 i oddalenie
wniosku Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...) wschodniego o zasiedzenie oraz o stwierdzenie,
ze malzonkowie E. i A. R. w ustawowej wspdlnoéci malzenskiej w 1/3 czeSci, malzonkowie Z. i A. P. w ustawowej
wspolnosci malzenskiej w 1/3 czeSci oraz malzonkowie M. i R. P. w ustawowej wspdlnoSci malzenskiej 1/3 czeSci
nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 roku nieruchomo$¢ polozona w W. oznaczong jako dzialka nr (...) o
powierzchni 7.054 m?, ktéra to dziatka zostala opisana na mapie sporzadzonej przez geodete M. S. i zostala wpisana w
ewidencji Urzedu Wojewodzkiego w E. w dniu 14 lutego 1991 roku za numerem 20/610/91, objeta w chwili zasiedzenia

ksiega rep. hip. 190" (...), dla ktérej obecnie jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...).

W odpowiedzi na apelacje A. R. uczestnik postepowania Gmina A. wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od
skarzacej na rzecz uczestnika postepowania Gminy A. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, iz skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — W. w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Juz w tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz o ile apelacja A. R. istotnie skutkowala uchyleniem zaskarzonego
postanowienia, o tyle wywiedzione w przedmiotowe]j apelacji zarzuty oraz argumentacja przytoczona na ich
uzasadnienie, nie mogly zosta¢ w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy ocenione jako trafne.

Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych w tresci apelacji zarzutdw, tj. zarzutu blednego przyjecia, ze skoro
wladcicielem dzialki o numerze geodezyjnym (...) byta S. D. P., to uiszczenie oplat z tytulu podatku od tejze
nieruchomo$ci w imieniu L. Z. (1) $wiadczy o tym, ze malzonkowie R. i P. nie oplacali podatku od dzialki nr (...)
i nie byli oni posiadaczami samoistnymi tej nieruchomosci, nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten, w $wietle ustalonych
okolicznoSci, nie mogt zostaé¢ uznany za trafny. Jak bowiem wynika z zalaczonych nakazéw platniczych malzonkowie
R.1imalzonkowie P. wlatach 9o-tych XX wieku oplacali podatek od nieruchomosci za L. Z. (1). Z kopii wplat nalezno$ci
podatkowych nie wynika natomiast, jakich nieruchomosci one dotycza. Jedynie zatem osoba L. Z. (2) moze stanowi¢
wskazdowke, za jakie konkretnie nieruchomosci wyzej wymienieni malzonkowie R. i malzonkowie P. uiszczali podatki.
Jak natomiast ustalono, L. Z. (1) nigdy nie byl wlascicielem nieruchomo$ci oznaczonej obecnie jako dziatka nr (...), a
to oznacza, iz oplaty podatku dokonywane na jego imie nie mogly dotyczy¢ wskazanej dzialki. Nalezy réwniez wskazacé,

iz, jak ustalono, wlascicielem dzialki oznaczonej obecnie jako dzialka nr (...) ujawnionym w Rep. hip. 190" F. byla S.



D. P.. Jezeli zatem malzonkowie R. i malzonkowie P. w dokumentach wplat nalezno$ci podatkowych wskazywali, iz
uiszczaja podatki w imieniu L. Z. (1), a nie za$ S. D. P., to tym samym nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, iz swoim
zachowaniem ujawnili wole posiadania dzialki nr (...), skoro dzialka ta nie stanowila wlasnosci L. Z. (1), na ktérego
imie jedynie uiszczali podatki.

Niezaleznie od tego nalezy rowniez stwierdzi¢, iz nawet gdyby istotnie malzonkowie R. i malzonkowie P. w
ktérymkolwiek okresie czasu zaczeli placi¢ podatek takze od dzialki nr (...), to okoliczno$é ta i tak nie moglaby
przesadzi¢ o posiadaniu samoistnym przedmiotowej dzialki w okresie objetym wnioskiem, zwlaszcza w konteksScie
pozostalych dokumentéw zgromadzonych w sprawie. PodkreSlenia wymaga fakt, iz jako majace istotne znaczenie
dla poparcia stanowiska skarzacej w przedmiocie posiadania samoistnego spornej dzialki przez malzonkéow R. i
malzonkéw P. zostaly w apelacji wskazane dokumenty w postaci wypisu z rejestru gruntéw nr EW — (...) oraz
umieszczone na tej samej karcie akt sprawy zaswiadczenie Urzedu Gminy A. z dnia 10 stycznia 1991 roku. Dokumentéw
tych Sad Rejonowy nie pominal, o czym $wiadcza wyraznie poczynione przez tenze Sad ustalenia faktyczne wlasnie
w oparciu o ich tre$é. Nalezy jednak zauwazy¢, iz oba dokumenty zostaly wystawione w roku 1990 i 1991, a to za$
oznacza, iz - jako pochodzace z okresu znacznie péZniejszego, anizeli okres, ktérego dotyczy wniosek o zasiedzenie
- nie moga one stanowi¢ dowodu samoistnego posiadania nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) w okresie
1965-1985, ktory skarzaca wskazuje jako okres posiadania nieruchomo$ci uzasadniajgcy zasiedzenie na rzecz osob
wskazanych w punkcie 2 wnioskéw apelacji. W konsekwencji uzasadnione jest rowniez stwierdzenie, iz Sad pierwszej
instancji uprawniony byt pomingé fakty wskazane w powolanych dokumentach jak nieistotne dla rozstrzygniecia.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut nieprawidlowego pominiecia przez Sad Rejonowy dowodu z zeznan §wiadkéw
Z.K.iJ. P., z ktorego - zdaniem apelujacej - wynika, ze dzialka (...) wchodzita w obreb nieruchomosci o znacznym
obszarze, ktéra byla ogrodzona. Z zeznan tych konkluzji takiej nie sposéb wyprowadzi¢. Poréwnujac zeznania
wymienionych $wiadkéw z zeznaniami innych oséb przestuchanych w niniejszej sprawie, jak réwniez z treScia
dokumentow zgromadzonych w przedmiotowej sprawie oraz w aktach spraw zalaczonych mozna bowiem dojs$c
do wniosku, iz zaréwno zeznania Z. K. jak i J. P. nie wnosza do sprawy zadnych majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia informacji, a w szczeg6lnoéci w najmniejszym nawet stopniu nie potwierdzaja samoistnego posiadania
nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka o nr (...) przez wnioskowane osoby.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z apelujaca, iz Sad Rejonowy z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow
stwierdzil, ze skoro w sprawie, ktora toczyla sie pod sygnatura akt IV Ns I 467/91 nie objeto wnioskiem o zasiedzenie
dzialki nr (...), to $wiadczy to o tym, iz wnioskodawcy mieli §wiadomo$¢, ze nie sa samoistnymi posiadaczami
przedmiotowej dzialki. Wprawdzie nie mozna czyni¢ wnioskodawcom w sprawie IV Ns I 467/91 zarzutu, iz wnioskiem
swoim nie objeli rowniez dzialki nr (...). Od ich bowiem woli uzalezniona byla decyzja o tym, jakie nieruchomosci
zamierzali obja¢ wnioskiem o zasiedzenie w uprzednio prowadzonym postepowaniu. Niewatpliwie jednak Sad
Rejonowy byl uprawniony do uznania, iz skoro w sprawie sygn. akt IV Ns 467/91 dotyczacej nieruchomosci sgsiedniej
wnioskodawcy, bedacy osobami tozsamymi z tymi, na rzecz ktérych skarzaca wnosi o stwierdzenie zasiedzenia, nie
objeli wnioskiem o zasiedzenie wydzielonej wéwczas dziatki o nr (...), to zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym mozna
ten fakt interpretowac jako wyraz ich przekonania, ze dzialki o nr (...) nie zasiedzieli, gdyz nie obejmujac wnioskiem
tej dzialki wykazywali wzgledem tej nieruchomoéci brak woli wykonywania prawa wlasno$ci.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w rozpoznawanej sprawie skarzgca na uzasadnienie swojego wniosku zlozyla te same
dokumenty, ktére zostaly zlozone przez wnioskodawcéw w sprawie IV Ns I 467/91, tj. mape sytuacyjna dla celow
prawnych, wypis z rejestru gruntéw z dnia 28 grudnia 1990 roku i zaswiadczenie Urzedu Gminy A. z 10 stycznia
1991 roku. JezZeli zatem na uzasadnienie swojego wniosku w przedmiotowej sprawie apelujaca przedlozyla zasadniczo
te same dokumenty, ktore zostaly juz zlozone przez wnioskodawcow w sprawie IV Ns I 467/91, oznacza to, iz w
przypadku uznawania sie przez wnioskodawcow we wskazanej wyzej sprawie za posiadaczy samoistnych rowniez w
odniesieniu do dzialki gruntu obecnie oznaczonej jako dzialka nr (...) nic nie stalo na przeszkodzie ku temu, aby
wniosek zlozony w dniu 22 marca 1991 roku dotyczyt takze przedmiotowej dzialki. Wnioskiem tym jednakze nie



zostala objeta przedmiotowa dzialka, co moze oznacza¢, iz wnioskodawcy w sprawie IV Ns I 467/91 nie czuli sie jej
samoistnymi posiadaczami.

W dalszej kolejnoSci za nieuzasadniony nalezalo uznaé zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow przez
zajecie stanowiska sprzecznego z tre$cia dokumentow przedlozonych do sprawy w postaci nakazéw platniczych i
potwierdzen wplaty oraz dokumentéw urzedowych w postaci za§wiadczenia Urzedu Gminy w A. z dnia 10 stycznia 1991
roku oraz wypisu z rejestru gruntow nr EW- (...) i przyjecie, ze E. i A. malzonkowie R., Z. i A. malzonkowie P. oraz M. i
R. malzonkowie P. nie oplacali podatku od dzialki nr (...), stanowigcej wlasno§¢ S. Dobrej P.. Nalezy zauwazyd¢, iz, jak
juz powyzej zaznaczono, zalaczone kopie wplat naleznosSci podatkowych nie precyzuja, jakich nieruchomosci optaty
te dotyczyly. Z caloksztaltu okolicznosci sprawy mozna jednak wyprowadzi¢ wniosek, ze dotyczyly one nieruchomoscei
nabytych przez poprzednikow prawnych E. i A. R. oraz M. i R. P. od Z. Z. (2). (...) te natomiast, jak wynika z
zalaczonych do akt sprawy map, nie graniczyly z nieruchomoscia oznaczona obecnie jako dzialka nr (...). Co do
tej za$ nieruchomosci brak jest jakichkolwiek dowodow §wiadczacych o tym, iz takze w jej zakresie uiszczane byly
podatki od nieruchomosci przez osoby objete wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, badZ przez ich poprzednikéw
prawnych. W konsekwencji za prawidlowe nalezy uznaé ustalenia Sagdu Rejonowego, zgodnie ktérymi malzonkowie
R. i malzonkowie P. nie oplacali podatku od dzialki nr (...), stanowigcej wlasno$¢ S. Dobrej P..

Majac zatem na uwadze, iz skarzaca nie zdolala w toku postepowania przed Sadem Rejonowym wykazaé przestanek
zasiedzenia, o ktérych mowa w art. 172 § 1i 2 k.c,, tj. nie wykazala ona zaréwno faktu samoistnego posiadania
nieruchomo$ci stanowigcej dzialke o nr (...) przez osoby wskazane w pkt 2 apelacji, jak rowniez okresu samoistnego
posiadania wymaganego do stwierdzenia zasiedzenia, nalezy sie zgodzié z ocena Sadu Rejonowego, iz wniosek A. R. o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...) na rzecz objetym wnioskiem oséb podlega¢ musiat
oddaleniu.

Pomimo tego jednak, iz Sad pierwszej instancji stusznie uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostaly spelnione
przeslanki zasiedzenia w odniesieniu do malzonkéw R. oraz malzonkéw P., zaskarzone postanowienie podlegaé
musialo uchyleniu z uwagi na nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy. Nalezy bowiem wskazaé, iz w
skardze o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi z dnia 2 lipca 2010 roku w sprawie sygn. akt I Ns 1063/09 A. R. wnosila miedzy innymi o
zmiane postanowienia konczacego to postepowania i oddalenie wniosku Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Staroste (...) o stwierdzenie zasiedzenia. Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe w nastepstwie skutecznie wniesionej
przez A. R. skargi o wznowienie postepowania, do powyzszego wniosku w ogole sie nie odniosl. Nie zbadal bowiem
w jakimkolwiek zakresie, czy postanowienie wydane w sprawie I Ns 1063/09 uwzgledniajace wniosek Gminy A. o
stwierdzenie zasiedzenia jest postanowieniem prawidlowym i czy zostalo oparte na prawidlowej podstawie faktycznej
oraz prawne;.

W tym miejscu szerszego omoOwienia wymaga kwestia zakresu kognicji Sadu orzekajacego w sprawie wszczetej
skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Nalezy wskazaé¢, iz w wmysl art.
412 § 1 k.p.c. Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Zgodnie zatem
z powolanym przepisem ustawy zakres postepowania wyznacza wskazana w skardze podstawa. Na tym etapie sad
bada, czy powolana w skardze podstawa wystapila oraz czy miala wplyw na tres$é orzeczenia. Ponowne rozstrzygniecie
sprawy wymaga zbadania istnienia postawy wznowienia i w wypadku podstaw restytucyjnych jej wplywu na tresc
wyroku w kontekscie caloSci materialu dowodowego zebranego w spawie. Istota postepowania wznowieniowego
nie jest natomiast rozpoznanie sprawy po raz kolejny, na nowo, od poczatku, w pelnym zakresie (tak, jak czyni to
sad I, czy II instancji podczas pierwotnego rozpoznawania sprawy). Innymi stowy, zakres ponownego rozpoznania
sprawy uwarunkowany jest przyczyna (przyczynami) wznowienia podniesiong przez skarzacego i nie jest dopuszczalne
wyjécie poza te przyczyny. Poglad ten dominuje w orzecznictwie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.5.2007 r.,
III CSK 56/07, L.; oraz postanowienia z dnia 25.2.2009 r., I CSK 501/08, L.; z dnia 30.6.2011 r., III CSK 311/10,
L., i z dnia 19.1.2012 r., I PK 82/11, L.). Podobny poglad wyrazany jest réwniez w piSmiennictwie (tak m.in. M.
Jedrzejewska, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace, T. 2, Warszawa 2006, s. 296; D. Zawistowski, w: H.



Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. T. II. Warszawa 2010, s. 306; A. Géra-Blaszczykowska,
w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. T. I. Komentarz do artykulow 1-729, Warszawa
2013, s. 973).

Szerzej zakres rozpoznania sprawy ujmuje natomiast K. W.. W ocenie tego autora, w toku tego postepowania
sad dokonuje ponownej subsumcji okre$lonego stanu faktycznego i rozstrzyga o zasadno$ci Zadania objetego
pozwem (wnioskiem o wszczecie postepowania nieprocesowego). Co wiecej, nie jest zwigzany stanowiskiem sadu
w poprzednim postepowaniu. W ocenie tego autora, strony i uczestnicy postepowania moga przytaczaé nowe
okolicznosci faktyczne i powolywac srodki dowodowe réwniez w zakresie tego materialu procesowego, ktory nie byt
dotkniety ustalong podstawa wznowienia, jezeli wcze$niej sad nie pominatl ich na podstawie wlasciwych przepiséw
(tak K. Weitz, w: J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego, s. 1471, tenze, w: T. Ereciniski (red.), Kodeks, t. 2,
S. 519).

W rozpoznawanej sprawie podstawg skargi o wznowienie postepowania bylo twierdzenie A. R., iz w sprawie sygn. akt
I Ns 1063/09 zostalo wydane postanowienie z pominieciem udzialu skarzacej w tymze postepowaniu, co naruszylo
prawa A. R. wynikajace z normy art. 172 k.c. Swoja skarge o wznowienie postepowania A. R. oparla zatem na
przyczynie niewazno$ci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Przy ponownym rozstrzyganiu sprawy
Sad Rejonowy winien byl zatem przede wszystkim zbadaé, czy powolana podstawa wznowienia rzeczywiscie istniata
i w razie stwierdzenia, ze podstawa ta zachodzila, rozpozna¢ sprawe na nowo w granicach skargi oraz w granicach
zawartych w niej wnioskow skarzacej. Prawidlowe rozpoznanie skargi nie moglo zosta¢ jednak ograniczone wylacznie
do zbadania, czy zachodzily przestanki zasiedzenia w odniesieniu do osé6b wymienionych w tresci skargi, tj. malzonkéw
P. i malzonkoéw R.. Nalezy bowiem wskaza¢, iz wznowieniu ulegla sprawa sygn. akt I Ns 1063/09 z wniosku Gminy A.
o stwierdzenie zasiedzenia, w ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi stwierdzil nabycie prawa wlasno$ci
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) potozona przy ulicy (...) w W. przez Skarb Panstwa. Skarzaca wnoszac
zatem o stwierdzenie, ze malzonkowie E. i A. R. w ustawowej wspolnosci malzenskiej w 1/3 czeSci, malzonkowie
Z. 1 A. P. w ustawowej wspolno$ci malzeniskiej w 1/3 czeSci oraz matzonkowie M. i R. P. w ustawowej wspolnosci
malzenskiej 1/3 czeéci nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 roku przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona w
W., domagata sie jednocze$nie zmiany postanowienia wydanego w sprawie I Ns 1063/09 poprzez oddalenie wniosku
Gminy A.. W celu wydania w niniejszej sprawie prawidlowego orzeczenia konieczne bylo zatem nie tylko zbadanie
podstawy wznowienia postepowania oraz przestanek zasiedzenia dzialki nr (...) przez osoby wskazane we wniosku, ale
przede wszystkim zbadanie, czy w sprawie sygn. akt I Ns 1063/09 Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil zasiedzenie
przedmiotowej dzialki na rzecz Skarbu Panstwa. Sad pierwszej instancji, uznajac, iz w niniejszej sprawie po stronie
0s0Ob objetych wnioskiem nie zachodza przestanki zasiedzenia dzialki nr (...) polozonej przy ulicy (...) w W., nie zbadal
jednakze, czy takie przeslanki zostaly faktycznie spelnione przez Skarb Panstwa.

W Swietle zarzutow apelacji nalezy zatem wskazaé, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. W
razie zajScia takiej sytuacji procesowej Sad drugiej instancji moze uchylié zaskarzony wyrok. W rozpoznawanej
sprawie nie jest mozliwe wydanie przez Sad drugiej instancji orzeczenia reformatoryjnego, bowiem wymagaloby
to ustosunkowania sie do zagadnien kluczowych majgcych znaczenie dla rozpoznania sprawy. Dotyczy to przede
wszystkim zbadania, czy przeslanki zasiedzenia, tj. zarowno fakt samoistnego posiadania, jak rowniez uplyw czasu,
zachodza w odniesieniu do Skarbu Panstwa wobec dzialki nr (...) polozonej przy ulicy (...) w W.. Wprawdzie Sad
odwolawczy jest sgdem merytorycznym, proceduje bowiem w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony przed
Sadem Rejonowym jak i moze, w oparciu o norme wynikajgca z art. 381 k.p.c., kontynuowaé postepowanie dowodowe,
nie oznacza to jednak, iz Sad Rejonowy zwolniony jest od czynienia wlasnych ustalen.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien ponownie przeprowadzi¢ wszechstronng i rzetelna ocene
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a szczeg6lnoéci Sad ten, orzekajac w
granicach podstawy wznowienia postepowania, winien ustali¢ i ocenié¢, czy nieruchomoé¢ polozona wW. przy ulicy (...)
oznaczona jako dzialka ewidencyjna o numerze (...) i powierzchni 0,7047 ha znajdowala sie w posiadaniu samoistnym
Skarbu Panstwa, jak réwniez, czy posiadanie to bylo sprawowane w dobrej, czy tez zlej wierze oraz czy nastgpil



juz uplyw czasu niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia w $wietle art. 172 § 11 § 2 k.c. Dopiero w nastepstwie tak
przeprowadzonego postepowania mozliwe bedzie wydanie w niniejszej sprawie prawidlowego orzeczenia.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowienie podlegalo uchyleniu,

a sprawa zostala przekazana Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



