III Ca 131/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z wniosku Miasta L. z udzialem
W. P, B.J, L. M,, M. M. (1), P. M., Skarbu Panistwa — Wojewody (...) i Prokuratora Prokuratury Okregowej w
Lodzi, oddalil skarge o wznowienie postepowania w sprawie I Ns 990/06 Sadu Rejonowego w Zgierzu, natomiast
wznowil postepowanie w sprawach I Ns 1058/07 i I Ns 695/08 Sadu Rejonowego w Zgierzu i odrzucil zlozone w
nich wnioski o stwierdzenie nabycia spadku po K. M. i A. M.. Ponadto Sad obcigzyl uczestnika postepowania W.
P. obowigzkiem zwrotu wydatkéw zwigzanych z opinig bieglego, przyznal reprezentujagcemu go pelnomocnikowi z
urzedu zwrot kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej oraz ustalil, ze kazda ze stron ponosi w pozostalym zakresie
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Przed wydaniem powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji ustalil, ze K. M. zmart w dniu 11 pazdziernika 1966 r. w
Z. — nie sporzadzajac testamentu - i pozostawil po sobie zone A. M. i jedynego syna B. M.; z kolei A. M. réwniez nie
sporzadzila testamentu, zmarta w dniu 9 stycznia 1984 r. jako wdowa i pozostawila jedynego syna B. M.. Nastepcami
prawnymi niezyjacego juz B. M. sg jego wnuki: I. M., P. M. i M. M. (1).

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie I Ns 990/06 z wniosku Miasta L.
stwierdzil, ze spadek po K. M. na podstawie ustawy nabyli w rownych cze$ciach: jego zona A. M. i jego syn B. M.,
natomiast spadek po A. M. na podstawie ustawy nabyl w calosci jej syn B. M.. Jednak juz w dniu 4 wrze$nia 2007
r. W. P. zlozyl do Sadu Rejonowego w Zgierzu wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po K. M. na podstawie jego
wlasnorecznego testamentu; postepowanie w sprawie I Ns 1058/07 zakoniczylo sie wydaniem postanowienia z dnia
3 marca 2008 r. stwierdzajacego, ze spadek po K. M. w drodze dziedziczenia testamentowego nabyla w calosci C. P..
Ponadto w dniu 10 lipca 2008 r. zapadlo przed Sadem Rejonowym w Zgierzu w sprawie I Ns 695/08 z wniosku W. P.
postanowienie stwierdzajace, ze spadek po A. M. na podstawie jej testamentu nabyt w caloSci W. P.. Ustalono jednak,
Ze wyzej wymienione testamenty nie zostaly w rzeczywisto$ci sporzadzone i podpisane odpowiednio przez K. M. i A.
M., a w postepowaniu karnym zwiazany z tym zarzut popelienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 65
k.k. postawiono M. S.i W. P..

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad I instancji wywiodl, ze art. 403 § 1 pkt. 1 k.p.c. uzasadnia wznowienie
postepowania, jezeli postanowienie orzekajace co do istoty sprawy zostalo oparte na dokumencie podrobionym lub
przerobionym; zgromadzony material dowodowy daje podstawy do przyjecia istnienia tej podstawy wznowienia w
sprawach I Ns 1058/0711 Ns 695/08 Sadu Rejonowego w Zgierzu, jako ze przedstawione testamenty spadkodawcow
nie zostaly w rzeczywistoSci przez nich sporzadzone. Zdaniem Sadu meriti, dla wznowienia postepowania nie jest
konieczne stwierdzenie faktu przerobienia lub podrobienia dokumentu wyrokiem karnym. Sad badal jedynie te
przestanke wznowienia, poniewaz jedynie ona zostala powolana przez skarzacego, co ogranicza zakres kognicji Sagdu
z uwagi na tres¢ art. 412 § 1 k.p.c. — a wobec tego inne podstawy wznowienia postepowania nie byly w ogdle badane
w rozpoznawanej sprawie. Sad Rejonowy wskazal, ze wobec faktu, iz podrobienie testamentéw spadkodawcow nie
mialo zadnego wplywu na rozstrzygniecie w sprawie I Ns 990/06 Sadu Rejonowego w Zgierzu, a orzeczenie w
niej wydane odpowiada prawu i rzeczywistemu stanowi faktycznemu, nie bylo podstaw do jego wznowienia tego
postepowania i skarga w tym zakresie musiala ulec oddaleniu. Natomiast zwazywszy, ze w pozostalych sprawach,
ktorych dotyczyla skarga, orzeczenia zostaly oparte na podrobionych testamentach, postepowania w nich zostaly
wznowione, a zaskarzone orzeczenia uchylone; same wnioski wszczynajace postepowanie nalezato odrzuci¢ w zwigzku
z tym, ze dotyczyly nabycia spadku po tych samych osobach, po ktérych spadkobranie stwierdzono w sprawie I Ns
990/06 Sadu Rejonowego w Zgierzu. Ponadto Sad uznal, ze koszty dowodu z opinii bieglego grafologa powinien
pokry¢ uczestnik postepowania W. P., poniewaz tylko jego stanowisko zadecydowato o koniecznosci przeprowadzenia
tego dowodu, a jego interesy pozostaja w sprzecznoéci z interesami pozostalych stron; w pozostalym zakresie strony
winny ponie$¢ koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie — ze wzgledu na tresé art. 520 § 1 k.p.c.



Przedmiotowe orzeczenie zaskarzyl apelacja uczestnik postepowania W. P. w zakresie rozstrzygniecia wznawiajacego
postepowanie w sprawach I Ns 1058/07 i I Ns 695/08 Sadu Rejonowego w Zgierzu, a takze co do obciazenia go
obowiagzkiem zwrotu kosztow postepowania, wnoszac o odrzucenie, ewentualnie oddalenie, skargi w tym zakresie oraz
o nieobcigzanie go kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

« art. 524 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

« art. 403 § 1 pkt. 1 k.p.c. poprzez wadliwa wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie;
« art. 407 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 410 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

« art. 409 k.p.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu zlozonej apelacji skarzacy podniosl, ze w mysl art. 524 § 2 k.p.c. skarzacy — jesli nie bral udzialu
w postepowaniu nieprocesowym, a jest zainteresowanym w sprawie - moze domagac sie jego wznowienia tylko
w przypadku, gdy wydane postanowienie narusza jego prawa. Sad zatem w pierwszej kolejnoéci zobowigzany jest
ustali¢, czy ta podstawa wznowienia zachodzi, a od jej istnienia uzalezniona jest legitymacja procesowa skarzacego. W
rozpoznawanej sprawie natomiast, zdaniem apelujacego, Miasto L. nie wykazalo, ze jest podmiotem zainteresowanym
W sprawie w rozumieniu art. 510 k.p.c., ani tez nie powolalo sie na naruszenie swoich praw wskutek wydania orzeczen
w sprawach I Ns 1058/07 i I Ns 695/08 Sadu Rejonowego w Zgierzu. Dodatkowo skarzacy powolal sie na to, ze
skarzacy nie uprawdopodobnil zachowania wynikajacego z art. 407 § 1 k.p.c. trzymiesiecznego terminu do wniesienia
skargi, liczonego od dnia uzyskania wiadomosci po zaskarzonych orzeczeniach.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania I. M. wniosla o jej oddalenie. Dodatkowo na rozprawie przed
Sadem Okregowym w dniu 13 czerwca 2014 r. identyczne stanowisko zajeli M. M. (1) i Prokurator Prokuratury
Okregowej w Lodzi, a pelnomocnik skarzacego wniost o zasadzenie na jego rzecz zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujqgcy stan faktyczny:

Miasto L. nie bylo uczestnikiem postepowania w sprawach I Ns 1058/07 1 I Ns 695/08 Sadu Rejonowego w Zgierzu
(postanowienie, k. 25 zalaczonych akt sprawy I Ns 1058/07 Sadu Rejonowego w Zgierzu; postanowienie, k. 15
zalaczonych akt sprawy I Ns 695/08 Sadu Rejonowego w Zgierzu).

Miasto L. zarzadza od lat 70-tych wchodzaca w sklad spadku po K. i A. M. nieruchomoscia polozona w L. przy
ul. (...) w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia — i tym tez
motywowalo swoj interes prawny, wnoszac o stwierdzenie nabycia spadku po tych osobach w sprawie I Ns 990/06
Sadu Rejonowego w Zgierzu (okoliczno$é uznana za przyznana w oparciu o art. 230 k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.;
wniosek wszczynajgcy postepowanie, k. 2 — 3 zalaczonych akt sprawy I Ns 990/06 Sadu Rejonowego w Zgierzu).

Fakt sprawowania zarzadu nad wchodzaca w sklad spadku nieruchomoscia przez skarzacego Sad uznal za przyznany,
majac na uwadze wyniki calej rozprawy; w piSémie procesowym z dnia 28 czerwca 2010 r. uczestnik postepowania W.
P. nie kwestionowat tej okolicznosci co do zasady, wyrazal jedynie watpliwosci co tego, czy zarzad ten jest nalezycie
sprawowany w interesie wlascicieli, przytaczajac okolicznoSci, ktore, jego zdaniem, przecza temu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze zosta¢ uwzgledniona. Chociaz czeSci zarzutdw w niej podniesionych mozna przyznaé stusznosé, to
jednak zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, mimo catkowicie chybionej tre$ci rozwazan prawnych zawartych
w uzasadnieniu tego orzeczenia. W pierwszej kolejno$ci stwierdzié trzeba jednak, ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji sa prawidlowe — nie kwestionowal ich tez skarzacy — i Sad odwolawczy przyjmuje je za swoje, po
dokonaniu niezbednych, powyzszych uzupelnien.



W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze racje ma Sad Rejonowy, zwracajac uwage na tresé art. 412 § 1 k.p.c. —
majacego w postepowaniu nieprocesowym odpowiednie zastosowanie poprzez art. 13 § 2 k.p.c. — z ktorej wynika,
Ze sprawe rozpoznaje sie na nowo w granicach, jakie zakre$la podstawa wznowienia. Zdaniem Sadu odwolawczego
jednak, zupelnie chybione bylo dokonane ustalenie, ze podstawa taka bylo jedynie oparcie wydanych orzeczen na
dokumencie przerobionym. Istotnie, na rozprawie w dniu 18 stycznia 2011 r. skarzacy powolat ja, odwolujac sie do
tresci art. 403 § 1 pkt. 1k.p.c.; nie zmienia to jednak faktu, ze na tej samej rozprawie, a przede wszystkim juz w pismach
wszczynajacych postepowanie, zwracal uwage przede wszystkim na fakt istnienia kilku orzeczen stwierdzajacych
nabycie spadku po tych samych spadkodawcach. Powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, ze zwigzanie
Sadu podniesionymi w skardze podstawami wznowienia postepowania oznacza, iz Sad nie jest wladny brac¢ z urzedu
pod uwage podstaw niewskazanych w skardze, powolana podstawa nie moze by¢ przez skarzacego zmieniona na
inna, natomiast nie jest wykluczone powolywanie w toku postepowania nowych podstaw wznowienia, jesli zostang
zachowane warunki jej dopuszczalno$ci, w tym takze w zakresie terminu z art. 407 § 1 k.p.c. (tak np. D. Zawistowski
[w:] ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” tom II pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, LEX 2013,
teza 5 do art. 410). Powyzsze oznacza, ze — cho¢ Sad mogl przyja¢, ze Miasto L. ,rozszerzylo” zakres podstaw
wznowienia o fakt podrobienia testamentow - to jednak ,,pierwotng” podstawa bylo w rozpoznawanej sprawie istnienie
kilku orzeczen dotyczacych tych samych spadkobran, a decyzja samego skarzacego, ktory na rozprawie wskazal inna
podstawe, nie moze zniweczy¢ skutkow procesowych zwigzanych z brzmieniem skargi wszczynajacej postepowanie.
W konsekwencji zadaniem Sadu meriti bylo rozpoznanie sprawy takze w granicach zakre$lonych przez ,pierwotng”
podstawe wznowienia.

Dla zanalizowania prawidlowo$ci zastosowania przez Sad Rejonowy przepisow prawa do ustalonego stanu
faktycznego przydatne okazg sie przede wszystkim rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale skladu 7 sedziow
zdnia 10 lipca 2012 1., III CZP 81/11, OSNC Nr 1z 2013 r., poz. 1, ktore Sad odwolawczy rozpoznajacy niniejsza sprawe
w pehi podziela. Zreferowanie ich nalezaloby rozpocza¢ od oczywistej konstatacji — niedostrzezonej jednak przez Sad
meriti - ze w postepowaniu nieprocesowym podstawa prawna wznowienia postepowania jest art. 524 k.p.c. i kwestie
zasadno$ci oraz dopuszczalnoSci zlozonej skargi nalezy rozpatrywaé przede wszystkim na gruncie tego przepisu. Art.
524 § 1in fine k.p.c. stwierdza wyraznie, ze wznowienie nie jest mozliwe, jezeli postanowienie konczace postepowanie
moze by¢ zmienione lub uchylone na innej drodze. W powolanym orzeczeniu SN wskazano jednocze$nie, ze art.
679 k.p.c., znajdujacy zastosowanie w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, nie moze by¢ podstawa prawng
uchylenia postanowien stwierdzajacych dziedziczenie po tym samym spadkodawcy. Prawidlowa wykladnia art. 679
§ 3 k.p.c. w zwiazku z art. 677 k.p.c. prowadzi do wniosku, Ze rezultatem postepowania przewidzianego przez art.
679 k.p.c. — jak w przypadku kazdego postepowania unormowanego przepisami rozdzialu 8 dzialu IV tytulu II ksiegi
drugiej Kodeksu postepowania cywilnego — musi by¢ okreslenie w orzeczeniu koficowym osoby uprawnionej do
dziedziczenia, nie za$ wylacznie uchylenie wydanego uprzednio orzeczenia. Oznacza to, ze w przypadku istnienia
dwbch lub wiecej orzeczen stwierdzajacych nabycie spadku po tym samym spadkodawcy nie zachodzi szczegblna
sytuacja wylgczajaca zastosowanie art. 524 k.p.c., a zaistniala sytuacja powinna zostac rozwigzana w trybie przepisow
normujacych wznowienie postepowania. Zupelnie odmiennie nalezaloby natomiast oceni¢ wznowienie postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku z powolaniem sie na podrobienie testamentu bedgcego podstawg wydania orzeczenia
w danej sprawie; wykazanie tej okolicznoSci jest rownoznaczne z przedstawieniem dowodu, ze osoba, ktéra uzyskala
stwierdzenie, nie jest w rzeczywisto$ci spadkobierca, co uzasadnia wszczecie postepowania o zmiane postanowienia
o stwierdzenie nabycia spadku w rozumieniu art. 679 k.p.c., a wylacza, stosownie do art. 524 § 1 in fine k.p.c,,
dopuszczalnoé¢ skargi o wznowienie postepowania.

Racje ma apelujacy, ze Sad I instancji bezzasadnie zaniechal analizy stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy
na gruncie art. 524 k.p.c., ktory przewiduje pewne wstepne przestanki dopuszczalnosci i zasadno$ci wznowienia
postepowania w sprawie. JeSli nawet — jak ustalono powyzej — art. 524 § 1 in fine k.p.c. nie wylacza mozliwosci
wniesienia skargi w przypadku, gdy postawa wznowienia jest istnienie kilku orzeczen stwierdzajacych nabycie spadku
po tym samym spadkodawcy, to nalezy zwazy¢, ze skarge o wznowienie postepowan w sprawach I Ns 1058/07 11
Ns 695/08 Sadu Rejonowego w Zgierzu zlozyta osoba niebiorgca w nich udzialu, co jest okolicznoécia relewantnag
prawnie w Swietle art. 524 § 2 k.p.c. (tak w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 10 lipca 2012 r., III CZP 81/11,



OSNC Nr 1 z 2013 1., poz. 1 lub w postanowieniu SN z dnia 22 listopada 2012 r., II CSK 697/11, niepubl.). Przepis ten
przyznaje podmiotowi niebiorgcemu udzialu w postepowaniu legitymacje do wniesienia skargi tylko wowczas, gdy jest
on osoba zainteresowang w sprawie, a ponadto — jezeli wydane postanowienie narusza jego prawa; wowczas stosuje
sie odpowiednio przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia moznoS$ci dzialania. To zagadnienie
jest osia wywodow apelacji, w ktorej uczestnik postepowania wywodzi, ze wlasciwe zastosowanie przez Sad Rejonowy
art. 524 § 2 k.p.c. doprowadziloby do wniosku, ze Miastu L. nie stluzyla legitymacja procesowa do zlozenia skargi w
sprawach, ktorych apelacja dotyczy.

Sad odwolawczy jednak nie zgadza sie z apelujacym. Nalezy zwroci¢ uwage na okolicznoSci, na ktére powoluje
sie Miasto L. w swoich pismach wszczynajacych postepowanie, a mianowicie na fakt sprawowania zarzadu
nieruchomoécia nalezaca do spadku po K. i A. M. na zasadach prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. W ten
sposob podmiot ten motywowat takze swoj interes prawny w zlozeniu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po
tych osobach w sprawie I Ns 990/06 Sadu Rejonowego w Zgierzu; istnienie po jego stronie legitymacji procesowe;j
w tym postepowaniu nie wzbudzilo watpliwoéci Sadu rozpoznajgcego sprawe. Trzeba zgodzié sie z tym, ze Miasto L.
jest podmiotem zainteresowanym w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po K. i A. M. w rozumieniu art. 510 §
1 k.p.c. i art. 524 § 2 k.p.c. Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia naklada na prowadzacego te sprawy okreslone
obowiazki wzgledem osoby, ktorej sprawy sa prowadzone — a nalezy do nich przede wszystkim zawiadomienie jej
o prowadzeniu jej spraw, zlozenie rachunku z wykonanych czynno$ci i wydanie wszystkiego, co zostalo w zwigzku
tym uzyskane (art. 753 § 11 2 k.c.). Nie ma zatem najmniejszych watpliwo$ci, ze wynik postepowania w sprawie
spadkowej dotyczyl praw Miasta L., jako ze zmierzal do ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, co w konsekwencji
pozwolitoby Miastu wywigzac sie ze swoich obowiazkoéw wzgledem wlaSciciela rzeczy; oznacza, to, ze bylo ono
zainteresowane uzyskaniem wszczeciem postepowania i uzyskaniem rozstrzygniecia majacego posredni wplyw na
jego sfere prawna. Te same okoliczno$ci przemawiaja za ustaleniem, ze istnienie dwoch lub wiecej — zwlaszcza
réznej tredci — orzeczen stwierdzajacych dziedziczenie po K. i A. M. narusza prawa skarzacego. Fakt taki stwarza
oczywista niepewno$§é w zakresie stanu prawnego nieruchomosci, uniemozliwiajac nalezyte wywigzanie sie przez
prowadzacego cudze sprawy bez zlecenia ze swoich obowigzkéw, ewentualnie narazajgc go na zarzut niewlasciwego
wywiazania sie z nich w przypadku, gdyby uczynil to wobec osoby, ktora ostatecznie okaze sie nie by¢ spadkobierca,
mimo dysponowania prawomocnym orzeczeniem Sadu. Istnienie w obrocie prawnym dwoch prawomocnych orzeczen
zapadlych w tym samym przedmiocie stwarza niewatpliwe naruszenie sfery prawnej osob, ktérych prawa i obowigzki
zaleza od treSci rozstrzygniecia danej kwestii; wydanie bowiem postanowienia stwierdzajacego w spos6b odmienny
od poprzednio wydanego orzeczenia, kto jest wlascicielem nieruchomosci - a tym samym wierzycielem Miasta L. z
tytulu prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia — wplywa na prawa i obowiazki tego podmiotu jako dtuznika. Nie
mozna zgodzié sie z apelujgcym, ze przy wniesieniu skargi skarzacy nie wskazal takiej podstawy wznowienia oraz
okolicznoSci uzasadniajacych naruszenie jego praw w rozumieniu art. 524 § 2 k.p.c.; powolane zostaly one w pi$émie
procesowym z dnia 28 stycznia 2010 r. stanowigcym uzupelnienie brakéw formalnych skargi. O ile zatem trzeba
przyznaé apelujacemu racje, ze Sad I instancji naruszyt art. 524 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, to jednak
prawidlowe zastosowanie tego przepisu nie prowadzi do zgodnego z wnioskami apelacji odrzucenia badz oddalenia
skargi.

Wobec wynikajacej z art. 524 § 2 k.p.c. dopuszczalno$ci wznowienia postepowania w sprawach I Ns 1058/07 i I
Ns 695/08 Sadu Rejonowego w Zgierzu nalezy zastosowac przepisy o wznowieniu z powodu pozbawienia Miasta k..
mozno$ci dzialania w tych postepowaniach; Sad musi jednak po wznowieniu uwzgledni¢ powage rzeczy osgdzonej
wezedniejszych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku (tak w uzasadnieniu uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia
10 lipca 2012 1., ITI CZP 81/11, OSNC Nr 1 z 2013 1., poz. 1). Bezcelowe jest natomiast badanie tego, ktére z orzeczen
jest zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym, co w rozpoznawanej sprawie przejawialo sie w czynieniu
przez Sad meriti ustalen w przedmiocie podrobienia przedlozonych testamentéw K. i A. M.. Po pierwsze — jak juz
powiedziano wyzej — w Swietle art. 524 § 1in fine k.p.c. taka okoliczno$¢ w ogdle nie moglaby by¢ podstawa wznowienia
postepowania, a jedynie wszczecia postepowania o zmiane postanowienia spadkowego; powszechnie przyjmuje sie, ze
wylgczenie to, mimo zamieszczenia go w art. 524 § 1k.p.c., ma zastosowanie rowniez w przypadkach przewidzianych w
§ 2 tego artykulu. Po drugie natomiast, w przypadku wznowienia postepowania ze wzgledu na kolizje prawomocnych



orzeczen odnoszacych sie do spadkobrania po tej samej osobie kwestia, czy i ktérekolwiek z nich jest zgodne albo
niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym, jest obojetna. Uchylenie p6zZniejszego prawomocnego
postanowienia z powodu jego kolizji z wezeéniej wydanym prawomocnym postanowieniem dotyczacym tego samego
spadkobrania nastapi nawet wtedy, gdy orzeczenie poZniejsze bedzie zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym
i prawnym, a wcze$niejsze temu stanowi nie odpowiada. Co wiecej, w omawianym wypadku uzasadnione jest
wzruszenie pozniejszego prawomocnego orzeczenia, chociazby bylo ono zgodne z wcze$niejszym prawomocnym
orzeczeniem, a oba postanowienia - zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym. Takze zatem i w tym
wypadku ma racje apelujacy, ze Sad I instancji naruszyt art. 403 § 1 pkt. 1 k.p.c., stosujac ten przepis w rozpoznawanej
sprawie mimo braku do tego podstaw. Tak bylo rzeczywiScie, jednak nie zmienia to faktu, ze istnienie wezeéniejszego
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po K. i A. M. wydanego w sprawie I Ns 990/06 Sadu
Rejonowego w Zgierzu uzasadnialo w ustalonych okoliczno$ciach wznowienie postepowania w sprawach I Ns 1058/07
iI Ns 695/08 tego Sadu, a nastepnie w oparciu o art. 412 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. uchylenie zapadlych
w tych postepowaniach orzeczen i odrzucenie wnioskéw — a to z uwagi na tresé art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zwiazku z
art. 13 § 2 k.p.c. Mozna podkresli¢ jeszcze raz, ze ustalone przez Sad podrobienie testamentéw obu spadkodawcow
nie bylo okoliczno$cia majaca jakiekolwiek znaczenie dla treSci rozstrzygniecia sprawy. Uchylenie p6zniejszego
prawomocnego orzeczenia musialoby nastapic takze i wowczas, gdyby to ono odpowiadalo rzeczywistemu stanowi
faktycznemu i prawnemu, za$ podstawa wcze$niejszego byl podrobiony testament; natomiast osoby uprawnione
moglyby sie ubiegaé o zmiane tego wcze$niejszego rozstrzygniecia w trybie art. 679 k.p.c., w ktéorym to postepowaniu
istotnie podrobienie testamentu okazaloby sie okolicznoscia relewantna prawnie.

Nie mozna natomiast podzieli¢ podniesionych w apelacji zarzutébw naruszenia art. 407 § 1 k.p.c. i art. 409 k.p.c.
w zwiagzku z art. 410 § 1 k.p.c.; W. P. upatruje niezastosowania tych przepiséw przez Sad w fakcie nieodrzucenia
zlozonej skargi mimo niewskazania w niej podstawy wznowienia postepowania i niezachowania trzymiesiecznego
terminu do jej zlozenia. Trzeba tu jednak przypomnie¢, ze pierwsze pismo w rozpoznawanej sprawie zostalo zlozone
do Sadu Rejonowego w Zgierzu w dniu 2 grudnia 2009 r. (data stempla pocztowego, k. 7); w pidmie tym opisano
fakt wydania réznych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po K. i A. M. i zawarto wniosek o wyjaSnienie
przez Sad tej sytuacji. Przewodniczacy nie potraktowat jednak tego pisma jako wszczynajacego postepowanie i
nie wezwal jego autora — zgodnie ze swoim obowigzkiem wynikajacym z art. 130 § 1 k.p.c. — do uzupelnienia
brakéw formalnych poprzez m.in. sprecyzowanie osnowy wnioskdéw pisma. Gdyby takie wezwanie zostalo wystane,
uzupelienie brakéw w zakre§lonym terminie wywolywaloby w mysl art. 130 § 3 k.p.c. skutki procesowe od chwili
jego wniesienia; oczywiScie nie mozna wykluczy¢, ze wskazanie przez Miasto L., ze pismo jest skarga o wznowienie
postepowania, wywolaloby potrzebe kolejnego wezwania do uzupeklienia brakéw formalnych wymienionych w art.
409 k.p.c. Stalo sie jednak inaczej, a sprawa zostala zarejestrowana i odpowiednim repertorium i nadano jej bieg
dopiero po zlozeniu przez skarzacego z wlasnej inicjatywy w dniu 10 lutego 2010 r. kolejnego pisma procesowego. W
piSmie tym wyraznie wskazano, ze poprzednie pismo nalezy potraktowac jako skarge o wznowienie postepowania,
a takze powolano okolicznoéci wskazujgce na istnienie ustawowej podstawy wznowienia w postaci istnienia kilku
postanowien stwierdzajacych nabycie spadku po tych samych osobach oraz fakty §wiadczace o interesie skarzgcego
w wyja$nieniu kwestii spadkobrania po K. i A. M. i o naruszeniu sfery jego interes6w prawnych przez pozostawanie
w obrocie kilku orzeczen ustalajacych dziedziczenie po tych osobach w sposéb rozbiezny; wspomniano tam takze,
ze o istnieniu tych postanowien skarzacy dowiedzial sie w dniu 16 pazdziernika 2009 r. w wyniku badania ksiegi
wieczystej nieruchomos$ci wechodzacej w sklad spadku i danych ewidencyjnych. W ocenie Sadu odwolawczego pismo
bedace skarga o wznowienie postepowania zostalo wniesione juz w dniu 2 grudnia 2009 r.; nie jest z pewnoécia
wina skarzacego, ze Przewodniczacy Wydzialu nie podjal zadnych czynnoéci zmierzajacych do usuniecia brakow
formalnych pisma i nadaniu sprawie dalszego biegu. Wobec braku wezwania do uzupelienia brakéw formalnych nie
sposob zastosowac w tym przypadku konsekwencji z art. 130 § 2 k.p.c., w szczegoblnosci przyjac, ze zlozone pismo nie
wywoluje dalszych skutkéw; uzupeienie brakéw formalnych nawet po uptywie dwoch miesiecy bylo dopuszczalne
i skuteczne wobec niezakreélenia autorowi pisma w sposéb przewidziany procedura cywilng jakiegokolwiek terminu
na dokonanie tej czynno$ci.



Wobec powyzszego, stwierdzié nalezy, ze skarga o wznowienie postepowania w rozpoznawanej sprawie zostala zlozona
w dniu 2 grudnia 2009 r., a wiec przed uplywem 3 miesiecy od chwili uzyskania przez skarzacego wiadomosci
o istnieniu podstawy wznowienia postepowania, a wiec o istnieniu kilku prawomocnych orzeczen dotyczacych
dziedziczenia po tych samych spadkodawcach. Fakt uzyskania tej wiadomoéci w dniu 16 pazdziernika 2009 r. nie
byl w toku postepowania kwestionowany przez zadna ze stron, w szczeg6lnoéci przez W. P. (do chwili wniesienia
apelacji), nie budzil tez watpliwos$ci Sadu; w takiej sytuacji — wbrew wywodom apelujacego — nie bylo konieczne
uprawdopodobnienie (nie wspominajac juz o udowodnieniu) zachowania terminu z art. 407 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
13 § 2 k.p.c., poniewaz art. 410 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przewiduje taki obowigzek strony jedynie na
zadanie Sadu w przypadku zaistnienia watpliwoSci w tym przedmiocie i uznania okoliczno$ci powolanych w skardze
za niewystarczajace. Jesli takich watpliwo$ci nie bylo, wystarczajgce jest — w mysl art. 409 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. — powolanie w skardze okolicznoéci stwierdzajacych zachowanie terminu, co jest jednym z jej wymogow
formalnych. Nalezy zatem uznaé, ze niniejsza skarga o wznowienie postepowania zostala zlozona w ustawowym
terminie, a tym samym zarzut naruszenia art. 407 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 410 § 1 k.p.c. jest chybiony, jako ze nie
zaistniala podstawa do odrzucenia skargi z powodu uchybienia terminowi do jej zloZenia.

Z powyzszego wynika rowniez, ze niezasadny okazuje sie zarzut naruszenia art. 409 k.p.c. w zwiazku z art. 410 § 1
k.p.c. zuwagi na odrzucenie skargi mimo niewskazania ustawowej podstawy wznowienia. Juz wczeéniej wywiedziono,
ze skarzacy w piSmie wszczynajacym postepowanie powolal sie na podstawe wznowienia w postaci istnienia kilku
prawomocnych orzeczen dotyczacych tych samych spadkodawcow, a uzupekiajac braki formalne skargi w p6zZniej
zlozonym piémie, podat okolicznosci, z ktérych wynika pozbawienie go moznosci dzialania w sprawach I Ns 1058/07
iI Ns 695/08 Sadu Rejonowego w Zgierzu przy spelieniu przestanek z art. 524 § 2 k.p.c.

Oznacza to, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wnioskéw apelacji i musi zosta¢ ona w caloéci oddalona w oparciu
o art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c.; orzeczenie Sadu I instancji ma prawidlowe brzmienie i stusznie Sad
ten nie podzielil stanowiska W. P. prezentowanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Zgodzi¢ sie wiec nalezy
z tym Sadem, ze w takiej sytuacji istnialy w rozpoznawanej sprawie podstawy do zastosowania wobec uczestnika
postepowania art. 520 § 3 k.p.c., zwazywszy, Ze interesy stron postepowania pozostawaly w sprzecznoSci; nie ma
zatem powodow do skutecznego zakwestionowania zaskarzonego rozstrzygniecia o zwrocie kosztéw objetego pkt. 5
postanowienia Sagdu Rejonowego.

W oparciu o § 13 ust. 1 pkt. 1 wzwigzku z § 9 pkt. 2 in fine i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) przyznano reprezentujacemu skarzgcego pelnomocnikowi
wynagrodzenie za Swiadczong z urzedu pomoc prawng, powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug.



