Sygn. akt III Ca 141/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 czerwca 2010 roku (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa z siedzibg w L. domagala sie zasadzenia od
pozwanego M. C. kwoty 59 019,77 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci 3 600 zl i kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Powddka
wskazala, ze pozwanemu przystugiwato spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy
(...) w L. i zalega on z zaplata odszkodowania za bezumowne korzystanie z tego lokalu za okres od dnia 1 lutego 2002
roku do dnia 31 sierpnia 2006 roku w kwocie 41 686,73 zl wraz z odsetkami za okres od dnia 1 marca 2002 roku do
dnia 31 sierpnia 2006 roku w kwocie 10 470,28 zt oraz za okres od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 21 kwietnia
2010 roku w kwocie 6 623,49 zl wraz z odsetkami za okres od dnia 1 pazdziernika 2009 roku do dnia 21 kwietnia 2010
roku w kwocie 239,27 z}.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 roku o sygn. akt ITI C 1272/10 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi w punkcie
1 zasadzil od pozwanego M. C. na rzecz powoda — (...) Spoldzielni Mieszkaniowej kwote 47 737,81 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty, w punkcie 2 ustalil, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego
wobec powoda w zakresie zasadzonej w pkt 1 kwoty jest solidarna z odpowiedzialno$cig E. G. i W. G. wynikajaca z
nastepujacych orzeczen: wyroku Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 25 lipca 2006 roku (II C 648/05), nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w L.odzi z dnia 7 lutego 2007 roku (I Nc 115/07), nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 1 lutego 2008 roku (I Nc 58/08), wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 7 maja 2008 roku (I C 343/06), nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 10 grudnia 2008 roku (I Nc 876/07) i wyroku Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 23 stycznia 2009 roku (I C 336/07), w punkcie 3 oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, w punkcie 4 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 306,31 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, a w
punkcie 5 przyznal i nakazal wyplaci¢ radcy prawnemu J. G. ze Skarbu Panstwa kwote 4 428 z} jako wynagrodzenie
za udzielenie pozwanemu pomocy prawnej z urzedu.

Rozstrzygniecie powyzsze oparte zostalo na ustaleniach faktycznych, ktérych najistotniejsze elementy przedstawiaja
sie nastepujaco.

M. C. przystugiwalo spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w L. przy ulicy
(...) w powodowej Spoldzielni, ktorej byt cztonkiem. Wskutek uporczywego uchylania sie od wykonywania zobowigzan
wobec Spoldzielni poprzez niewnoszenie oplat za korzystanie z lokalu uchwalg Rady Nadzorczej (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej nr (...)/2000 z dnia 27 listopada 2000 roku pozwany zostal wykluczony z rejestru czlonkéw. Uchwala
ta uprawomocnila sie, a pozwany zostal wezwany do zdania lokalu, czego nie uczynil. Dopiero w 2008 roku M.
C. podjal proby zakwestionowania powyzszej uchwaly na drodze sadowej, jednakze Sad Okregowy w Lodzi oddalil
jego powodztwo o uchylenie, ewentualnie o ustalenie niewaznoéci tejze uchwaly, ktore to rozstrzygniecie stalo sie
prawomocne po oddaleniu apelacji pozwanego przez Sad Apelacyjny w Lodzi. W okresie od dnia 1 lutego 2002 roku
do dnia 31 sierpnia 2006 roku oraz od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 23 maja 2010 roku w spornym lokalu
zamieszkiwali wraz z corka E. i W. malzonkowie G., z ktérymi pozwany zawart w dniu 24 lutego 1998 roku umowe
najmu lokalu mieszkalnego. W tych okresach ani pozwany ani najemcy nie uiszczali na rzecz Spo6ldzielni zadnych oplat
z tytutlu korzystania z lokalu, co skutkowalo wystapieniem przez Spoéldzielnie na droge sadowa i wydaniem szeregu
orzeczen (wymienionych w zaskarzonym wyroku) na mocy ktérych zasadzono na rzecz Spétdzielni od malzenstwa
G. laczng kwote 80 203, 74 zt z tytulu zalegloéci. Ostatecznie w dniu 24 maja 2010 roku malzenistwo G. zostalo
eksmitowane z przedmiotowego lokalu. Zadluzenie cigzace na wskazanym lokalu za okres od dnia 1 lutego 2002 roku
do dnia 31 sierpnia 2006 roku wynosilo 52 157,01 z} oraz za okres od dnia 1 wrzeénia 2009 roku do dnia 21 kwietnia
2010 roku 6 862,76 zl. Za te okresy nie uiscil nalezno$ci zaréwno pozwany, jak i malzonkowie G.. W dniu 30 listopada
2009 roku miedzy (...) Spbldzielnia Mieszkaniowg a M. C. zawarte zostalo porozumienie, moca ktérego pozwany uznat
dlug i zobowiazal sie do jego splaty za okres od dnia 1 maja 2000 roku do chwili zawarcia porozumienia, wskazujac jako



zrodlo sfinansowania zadluzenia cene jaka uzyska ze sprzedazy lokalu. Pozwany nie wywigzal sie z tego zobowiazania
inadal za lokal nie placil.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznatl powddztwo za uzasadnione w przewazajacej czeSci na
podstawie art. 224 k.c. i 225 k.c., przyjmujac iz pozwany od chwili utraty czlonkostwa w Spo6ldzielni byt posiadaczem
spornego lokalu w zlej wierze. Jednoczesnie Sad Rejonowy nie podzielil zgloszonego przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia roszczenia o zaplate za korzystanie z lokalu mieszkalnego za okres do 7 czerwca 2007 roku, stojac na
stanowisku, iz powbddka dochodzi odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, ktére to roszczenie zgodnie
z art. 118 k.c. przedawnia sie z uplywem 10 lat. Ostatecznie Sad I instancji zasadzil od pozwanego kwote 47 737,81
z} opierajac sie na zeznaniach swiadka D. G., ktora precyzyjnie wskazala jakie kwoty nalezaly sie od pozwanego w
poszczegoblnych okresach objetych pozwem. Jednocze$nie Sad przyjal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest solidarna
z osobami faktycznie korzystajacymi z lokalu, tj. malzenstwem G..

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w zakresie pkt 3 i 4 wniosta powbdka zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 481 § 1 k.c. polegajagce na pominieciu faktu, iz powodowa
Spoéldzielnia moze zadaé od pozwanego odsetek ustawowych za czas op6znienia w regulowaniu naleznoéci z tytulu
oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego bez tytulu prawnego;

- naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu wadliwego uzasadnienia
wyroku, niedopowiadajacego wymogom okreSlonym w tym przepisie poprzez caltkowite zaniechanie wyjasnienia w
tre$ci uzasadnienia powodéw oddalenia powddztwa ponad kwote 47 737,81 zl, kt6re to naruszenie powoduje, ze sfera
motywacyjna orzeczenia w czeSci oddalajacej powbddztwo pozostaje nieujawniona;

- naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowod6w polegajace na nieuzasadnionym pominieciu Srodkéw dowodowych zmierzajacych
do wykazania calkowej wysokosci zadluzenia pozwanego wzgledem Spéldzielni z tytulu oplat za bezumowne
korzystanie z lokalu mieszkalnego, ktére w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia kwoty nizszej niz dochodzona
przez powddke;

- sprzeczno$§¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktéra polegala na calkowitym pominieciu wszelkich dowodéw wskazujacych na laczna wysokosé
zadluzenia pozwanego z tytulu oplat za bezumowne korzystanie z lokalu w okresie objetym przedmiotem
postepowania, tj. na kwote 59 019,77 zk.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kwoty dochodzonej pozwem, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo oraz dotyczacej kosztéw procesu wniost
takze pozwany zarzucajac:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
pozwany wtadal lokalem jak wlasSciciel, dysponowal nim i czerpal korzys$ci na podstawie umowy najmu lokalu zawartej
z E. G.1 W. G. oraz, ze pozwany mial obowigzek zdania lokalu i nie wykonatl go ze swojej winy, a takze ze w dniu 30
listopada 2009 roku zostalo zawarte porozumienie, w ktérym pozwany uznal dlug objety powodztwem;

- naruszenie prawa procesowego, tj. przepisow art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na nierozwazeniu
calego materialu dowodowego poprzez pominiecie uznawania przez powoda tytulu prawnego pozwanego do lokalu
do dnia 1 marca 2011 roku, okresu, w ktérym obowigzywala umowa najmu zawarta przez pozwanego z matzonkami
G., postanowienia o zabezpieczeniu Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 stycznia 2009 roku o sygn. akt II C 1681/99 /



II C 1130/08, pelnej treéci porozumienia z dnia 30 listopada 2009 roku oraz odmoéwieniu wiary twierdzeniu powoda,
ze 7 lokalu nie korzystal, gdy ma ono oparcie w innych dowodach sprawy;

- naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw art. 336 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 441 § 1 k.c.
poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu pozwanego za samoistnego posiadacza
w zlej wierze zobowigzanego do wynagrodzenia za korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego i odpowiedzialnego
solidarnie z faktycznymi posiadaczami lokalu;

- naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow art. 4 ust. 6 i 6" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych i art. 441 § 1 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na przypisaniu pozwanemu solidarnej
odpowiedzialnoéci z E. G. i W. G. za oplaty eksploatacyjne nalezne za okres kiedy faktycznie z lokalu nie korzystal i
nie pozostawal z nimi w zadnym stosunku prawnym;

- naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 65 k.c. polegajaca na wykladni o§wiadczenia pozwanego zawartego
w porozumieniu z dnia 30 listopada 2009 roku wbrew jednoznacznej woli wyrazonej w jego tresci przez strony.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2012 roku o sygn. akt III Ca 648/12 Sad Okregowy w Lodzi z apelacji pozwanego w
punkcie I zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w podpunkcie 1 zasadzil od M. C. na rzecz (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej z siedziba L. kwote 6 862,76 z z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2010 roku, w podpunkcie
2 oddalil powoddztwo w pozostalej czesci, w podpunkcie 3 zasadzil od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w L. na
rzecz M. C. kwote 3110 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, w podpunkcie 4 przyznal i nakazat wyplacic
radcy prawnemu J. G. ze Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Fodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 1318 zi tytulem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, w punkcie II oddalil apelacje strony
powodowej oraz apelacje pozwanego w pozostalej czesci, w punkcie ITI nie obcigzyl pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego naleznymi stronie powodowej i w punkcie IV przyznal i nakazal wyplacic radcy prawnemu J. G. ze Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote 1 476 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Podzielajac w pelni ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad Okregowy uznal, ze powodowej Spoéldzielni nie
przystugiwalo roszczenie o zaplate naleznoéci za lata 2002-2006 ze wzgledu na skuteczne podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia. Powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 roku

w sprawie K 32/03, w ktorym za niezgodny z Konstytucja RP zostal uznany art. 178 ust. 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, bedacy podstawa wygasniecia czlonkostwa pozwanego w powodowej Spoldzielni, Sad Okregowy
wywiddl, iz M. C. przez caly okres po 2000 roku pozostawal czlonkiem Spéldzielni. W tej sytuacji naleznoSci
pozwanego z tytutu oplat wobec Spoldzielni mialy charakter Swiadczen okresowych a nie wigzacych sie zbezumownym
korzystaniem z lokalu, a tym samym ulegaly trzyletniemu, a nie dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia, jak
to przyjal Sad I instancji. Za zbyt daleko idgca interpretacje uznal przy tym Sad Okregowy przerwanie biegu
przedawnienia wywolane porozumieniem zawartym miedzy stronami, ktére w ocenie Sadu II instancji stanowilo
jedynie warunkowe uznanie dlugu na wypadek sprzedazy spornego lokalu, a w ktérym brak bylo jednoznacznego
o$wiadczenia pozwanego, iz uznaje od dlug dochodzony przez strone powodowa w przedmiotowym postepowaniu.
Ostatecznie Sad Okregowy uznal za zasadne zasadzenie na rzecz powodowej Spoldzielni kwoty dochodzonej z tytulu



zadluzenia lokalu jedynie za okres od dnia 1 wrzeénia 2009 roku do dnia 21 kwietnia 2010 roku wraz z odsetkami
ustawowymi. W pozostalym zakresie Sad oddalil obie apelacje uznajac je za niezasadne. Majac za$ na wzgledzie zmiane
zaskarzonego wyroku co do gldbwnego przedmiotu procesu, Sad Okregowy odpowiednio zmodyfikowal rozstrzygniecie
Sadu a quo co do kosztéw postepowania pierwszo instancyjnego, a takze rozstrzygnal o kosztach postepowania
apelacyjnego stosowne do jego wyniku.

Od powyzszego wyroku Sadu II instancji kasacje wniosla powodka zaskarzajac go co do rozstrzygniecia zawartego w
punkcie I podpunkt 21 3, tj. w zakresie, w jakim Sad Okregowy oddalil pow6dztwo ponad kwote 6 862,76 zt i orzekl
o kosztach postepowania pierwszo instancyjnego, a takze co do rozstrzygnie¢ zawartuch w punkcie II i III w zakresie,
w jakim Sad Okregowy oddalil apelacje strony powodowej oraz orzekl o kosztach procesu za II instancje.

Skarge kasacyjna skarzgca oparla na nastepujacych podstawach:

- naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, pomimo iz stron nie laczyl zaden stosunek prawny, z ktérego wynikaloby uprawnienie pozwanego
do wladania lokalem;

- naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 118 k.c. w zw. z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 64 ust.
2 Konstytucji RP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz roszczenie powodki sprzed 2007 roku
uleglo przedawnieniu wedle trzyletniego terminu przedawnienia, co pozbawilo powodke mozliwosci realizacji
przystugujacego jej roszczenia;

- naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie i
nieuznanie zrzeczenia sie przez pozwanego zarzutu przedawnienia;

- naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i bledna wykladnie o§wiadczenia pozwanego, ktére uznane zostalo za warunkowe uznanie dlugu;

- naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 17% ust 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, Ze to ten przepis a nie przepis art. 227 § 1 ustawy Prawo spdldzielcze
byl podstawg wygasniecia przystlugujacego mu spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu;

- naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 4 ust. 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez jego
niezastosowanie i bledna wykladnie w kwestii solidarnej odpowiedzialno$ci z pozwanym os6b stale zamieszkujacych
w spornym lokalu;

- naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 5 k.c., takze w zw. z art. 117 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy powolywanie sie przez pozwanego na zarzut przedawnienia stanowilo w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy naduzycie prawa podmiotowego;

- naruszenia prawa procesowego, tj. przepisu art. 386 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c., 365 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c.
poprzez uwzglednienie w czeéci apelacji pozwanego i nieoddalenie jej w caloSci, oddalenie apelacji strony powodowej,
brak uznania mocy wiazacej prawomocnych orzeczen co do skutecznoéci uchwaty Spoéldzielni oraz odniesienie sie do
okoliczno$ci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. niewskazanych w apelacji pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie wyroku Sadu Il instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu II instancji w zaskarzonej czeci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie apelacji pozwanego w caloSci, uwzglednienie apelacji powodki i zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem
w czeSci oddalajacej przez Sad I instancji powddztwo oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 roku o sygn. akt IT CSK 112/13 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawa wykluczenia pozwanego ze Spo6ldzielni byt art. 178 ust. 1 ustawy o spo6ldzielniach
mieszkaniowych, uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja RP, ktory stworzyl stan
nieobowigzywania tego przepisu, co doprowadzilo do przywrocenia praw do lokali utraconych na jego podstawie.
Spoéldzielnia mogla wiec wnosié o odszkodowanie, ale nie z tytulu bezumownego korzystania z lokalu, a ze wzgledu
na niespelnianie przez pozwanego $wiadczen naleznych okresowo. Sad Najwyzszy podkre§lil, Zze nie mozna uznaé
za prawidlowe stanowiska Sadu Okregowego co do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen naleznych
od pozwanego, albowiem dopiero wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stworzyl stan prawny umozliwiajacy zgloszenie
roszczenia przez uprawnionego, zas wczesniej — ze wzgledu na obowigzywanie przepisu, ktérego niekonstytucyjnoéci
jeszcze nie orzeczono — termin przedawnienia nie mogl rozpoczaé swego biegu. Sad Najwyzszy wywiodl przy tym, iz
zawarcie porozumienia miedzy powodem a pozwanym nie mialo charakteru warunkowego, albowiem zrédlo $rodkow
pienieznych, z jakich dlug ma zostaé splacony, nie pozostaje w zadnym zwigzku z okolicznoSciami zobowigzania, z
jakiego dlug ten wynika. W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjal, iz porozumienie zawarte miedzy stronami stanowilo
w istocie uznanie dlugu przez pozwanego, a zatem wywolywalo skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia.
Sad Najwyzszy wskazal rowniez, iz w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nalezy rozwazy¢, czy o$wiadczenie
pozwanego nie stanowilo jednocze$nie zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, a nadto wzia¢ pod uwage mozliwo$é
zastosowania art. 5 k.c., gdyz sprzeczne z zasadami stusznego postepowania jest uchylanie sie od spelniania Swiadczen
wobec Spoldzielni przy jednoczesnym czerpaniu korzy$ci z wynajmu lokalu osobom trzecim.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki zastugiwala na uwzglednienie, za$ apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, aczkolwiek
podniesione w niej zarzuty doprowadzily do zmiany ustalen faktycznych w sprawie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz zasadny jest podniesiony przez obu apelujacych zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. zgodnie z ktorym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktow, ktéore sad uznat za udowodnione, dowodbéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. W istocie Sad I instancji uchybit temu przepisowi postepowania w zakresie, w jakim
nie ustosunkowatl sie w uzasadnieniu wyroku do przyczyn oddalenia powbdztwa ponad kwote 47 737,81 zl oraz nie
rozwazyl pelnej tre$ci porozumienia miedzy stronami z dnia 30 listopada 2009 roku. Uzasadnienie to zawiera jednak
ustalenia faktyczne, ocene dowodoéw i rozwazania pozwalajace odtworzy¢ tok rozumowania Sadu Rejonowego, a jego
niedostatki nie powoduja, Ze rozstrzygniecie nie poddaje sie kontroli przez Sad ad quem, a zatem nie ma wplywu na

wynik sprawy.

W tym miejscu nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do zarzutéw apelacji pozwanego, albowiem ich rozpoznanie
jest decydujace dla wydania prawidtowego rozstrzygniecia.

Za uzasadniony uznac nalezato zarzut pozwanego co do naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 233 § 1 k.p.c.
iart. 224 § 1 k.c. oraz art. 225 k.c. w zakresie w jakim Sad ten przyjal, iz pozwany utracil tytul prawny do spornego
lokalu i zostal uznany za samoistnego posiadacza w zlej wierze.

Pozwanemu przystugiwalo spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ulicy
(...) w E., w zwigzku z czym byl czlonkiem (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej z siedziba w L.. Uchwala Rady Nadzorczej
Spéldzielni nr (...)/2000 z dnia 27 listopada 2000 roku zostal wykluczony z rejestru czlonkéw. Wykluczenie

to nastgpilo na podstawie art. 17° ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych
(Dz.U.2013.1222 j.t.), ktéry stanowil, iz spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu wygasa z uplywem 6 miesiecy od
dnia ustania czlonkostwa z innych przyczyn niz $mier¢ czlonka, chyba ze czlonek przed uptywem tego terminu dokona



zbycia prawa, a jeden z nabywcow zlozy deklaracje czlonkowska. Przepis ten zostal uchylony wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. o sygn. akt K 32/03, a zmiana ta weszla w zycie 15 kwietnia 2004 roku.
W uchwale z dnia 23 czerwca 2005 r. o sygn. akt III CZP 35/05 Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie z powb6dztwa
spoldzielni mieszkaniowej o eksmisje pozwany - wykluczony czlonek spotdzielni moze skutecznie powolaé sie na
przystugujace mu wobec tej spoldzielni spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu takze wowczas, gdy wykluczenie
nastgpito przed wejéciem w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r., K32/03 (Dz. U. Nr 63,
poz. 591). Oznacza to, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. spowodowal przywrdcenie praw

do lokali utraconych na podstawie art. 178 ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, aczkolwiek nie cztonkostwa
w Spoéldzielni, czego Sad I instancji nie uwzglednil uchybiajac tym samym zasadom swobodnej oceny dowodow
i w konsekwencji poczynit bledne ustalenia faktyczne i nieprawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego
przyjmujac, iz prawo do spornego lokalu przystlugujace pozwanemu wygaslo, co czynilo go posiadaczem samoistnym
w zlej wierze.

Z podanych przyczyn Sad Okregowy skorygowal ustalenia faktyczne Sadu a quo w zakresie jakim Sad ten uznal, iz
pozwany w okresie od 2000 roku do chwili wniesienia pozwu zajmowat lokal bez tytulu prawnego. Sad Okregowy
przyjal, iz w zwigzku z wejSciem w zycie w dniu 15 kwietnia 2004 roku zmiany powodujacej uchylenie przepisu
art. 17° ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych ze skutkiem ex tunc, pozwanemu przez caly okres od
2000 roku do chwili wniesienia powodztwa przystugiwalo spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) znajdujacego sie przy ulicy (...) w L.. Pozwany byt zatem zobowigzany do uiszczania wobec powodowej

Spoéldzielni wszelkich oplat za korzystanie z przedmiotowego lokalu, zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, ktory wskazuje, ze osoby niebedace czlonkami spoéldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze prawa
do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
w czeéciach przypadajacych naich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spotdzielni
przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Dopiero w tak ustalonym stanie faktycznym mozna bylo podejmowac rozwazania co do zasadno$ci powodztwa.
Okoliczno$é, iz pozwanemu przystugiwalo spdldzielcze wlasnosciowe prawo do spornego lokalu implikuje bowiem,
iz w przedmiotowej sprawie nie moze byé mowy o bezumownym z niego korzystaniu, co tym samym podwaza
mozliwo§¢ dochodzenia odszkodowania z tego tytul. Z tych przyczyn sfera oceny roszczen podniesionych przez
powodke musi przeniesé sie na plaszezyzne wymienionego juz art. 4 ust 1' o spoldzielniach mieszkaniowych, ktory
pozwala Spoéldzielni na dochodzenie od osoby, ktorej przystuguje spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, ale
niebedgcej czlonkiem spoéldzielni, oplat naleznych z tytutu eksploatacji lokalu. Istotne jest przy tym, iz §$wiadczenia te
majg co do zasady charakter §wiadczen okresowych, a zatem zgodnie z art. 118 k.c. ulegaja przedawnieniu w terminie
3 lat, a nie jak w przypadku odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu w terminie 10 lat. Oznaczaloby to,
ze roszczenia powodki z okresu sprzed 3 lat przed wniesienia pozwu, a wiec od dnia 1 lutego 2002 roku do dnia 31
sierpnia 2006 roku ulegly przedawnieniu. Koniecznym jest jednak rozwazenie od jakiego momentu roszczenia te staly
sie wymagalne, a tym samym od kiedy rozpoczal sie bieg przedawnienia.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszcezenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos§é w najwczesniej mozliwym
terminie.

Od momentu podjecia uchwaly o wykluczeniu M. C. ze Spoéldzielni, stosownie do tresci przepisu art. 178 ust 1
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, istnial stan pozwalajacy na przyjecie, iz spbldzielcze wlasnoéciowe prawo do
lokalu nalezne pozwanemu wygaslo. Majac na wzgledzie zasade pewnoSci prawa, nie mozna bylo zatem wymagaé od
powodowej Spoéldzielni azeby wystapila z zadaniem zaplaty naleznych jej $wiadczen okresowych zanim zapadt wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 roku, ktérego skutkiem bylo przywrdcenie wykluczonym czlonkom
Spoldzielni tytulow prawnych do lokali. Z tego wzgledu uznaé wypada, iz rozpoczecie biegu terminu przedawnienia,
takze dla $wiadczen okresowych sprzed 2004 roku, nastapilo z chwila wejécia w zycie zmiany wprowadzonej przez



Trybunal Konstytucyjny, tj. z dniem 15 kwietnia 2004 roku. Potwierdza to takze orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane
w przedmiotowej sprawie, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia
czynno$ci w najwcze$niej mozliwym momencie (art. 120 § 1k.c. zdanie drugie), to momentem tym moze by¢ orzeczenie
o niezgodno$ci przepisu prawa z Konstytucja, stwarzajace stan prawny umozliwiajacy zgloszenie roszczenia przez
uprawnionego.

Liczac przedawnienie od tego dnia, tj. 15 kwietnia 2004 roku nalezaloby przyjaé, iz zasadne bylo zadanie zaplaty
jedynie za okres od dnia 1 wrze$nia 2009 do dnia 21 kwietnia 2010 roku, gdyz wczeéniejsze naleznoéci w chwili
wniesienia pozwu ulegly juz trzyletniemu terminowi przedawnienia.

W niniejszej sprawie istotne sa jednakze jeszcze dwie okolicznosci, a mianowicie fakt zawarcia miedzy stronami
porozumienia z dnia 30 listopada 2009 roku oraz to, ze powo6d korzystajac ze swego prawa podmiotowego naruszat
jednoczeénie zasady wspolzycia spolecznego nie wnoszac zadnych oplat za korzystanie z lokalu.

Z tresci wskazanego porozumienia wynika, iz pozwany zobowigzal sie splaci¢ na rzecz Spo6ldzielni naleznoéé¢ gléwna
obcigzajaca lokal nr (...) przy ulicy (...) w L. za okres od dnia 1 maja 2000 roku do dnia 30 listopada 2009 roku z
tytulu czynszu za ten okres, co mialo nastapié z chwilg sprzedazy spornego lokalu z uzyskanych w ten sposob srodkéw.
Oswiadczenie to nalezy uznac za niewla$ciwe uznanie dtugu, albowiem stanowilo o§wiadczenie dluznika (pozwanego),
w ktorym przyznal istnienie okre$lonego zobowiazania wobec wierzyciela (Spo6tdzielni) i wyrazil wole jego spelnienia.
Mimo iz porozumienie nie wskazywalo konkretnej kwoty zobowigzania, odnosilto sie do okresSlonego wyraznie dlugu
(z tytulu czynszu) istniejacego wobec konkretnego wierzyciela. Pozwany sam zreszta przyznal w swoich zeznaniach,
iz zgodzil sie na splate zadluzenia wobec (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z tytulu czynszu bez zaplaty kosztow
egzekucyjnych iinnych oraz, ze Spéldzielnia okazala mu tabele wskazujace kwoty zadluzenia za poszczegdlne miesiace,
a zatem mial $wiadomo§¢ wysokosci kwoty zadluzenia (k. 71). Majac na wzgledzie, iz Spoéldzielnia dysponowata
szczegblowym wyliczeniem nalezno$ci i, ze laczna kwota zaleglo$ci z tytulu czynszu za okres od dnia 1 maja 2000 roku
do dnia 30 listopada 2009 roku byla mozliwa do ustalenia, nalezalo przyjaé, iz porozumienie bylo w istocie uznaniem
konkretnego diugu.

Nie mozna przy tym twierdzié, azeby uznanie to mialo charakter warunkowy uzalezniony od sprzedazy spornego
lokalu. Uznanie dlugu moze mieé charakter warunkowy, jednakze warunek musi byé¢ zwigzany z uznawanym
dlugiem, a nie okolicznoéciami nie majacymi z nim zwigzku. Tre$¢ porozumienia wskazywala raczej zrédlo srodkéw
z jakich dlug mial zostaé splacony, jednakze ich uzyskanie bylo odrebne i niezalezne od uznania samego dlugu,
ktorego istnienie pozwany potwierdzit i zobowigzal sie do jego splaty, co ostatecznie spowodowalo przerwanie biegu
przedawnienia co do nieprzedawnionych nalezno$ci nim objetych.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy nie podzielil pogladu pozwanego co do zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 65
k.c., zwlaszcza, ze w apelacji nie kwestionowal on faktu, iz porozumienie to stanowilo uznanie dlugu, a jedynie, ze
nie obejmowalo naleznoéci za okres od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 21 kwietnia 2010 roku, co mial przyjac
Sad I instancji, a co w rzeczywistoSci nie mialo miejsca, albowiem w uzasadnieniu Sad a quo wyraznie wskazal, iz
porozumienie obejmowalo nalezno$ci za okres od dnia 1 maja 2000 roku do chwili zawarcia porozumienia, tj. dnia
30 listopada 2009 roku.

Rozwazenia wymagalo, czy fakt, iz pozwany zobowiazal sie do splaty nalezno$ci za okres od dnia 1 maja 2000 roku
oznaczal, ze zrzek! sie tym samym zarzutu przedawnienia co do objetych porozumieniem S§wiadczen z tytulu czynszu.
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Podkresli¢ trzeba, ze art. 117 § 2 k.c. nie zastrzega specjalnej
formy zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, skutkiem czego moze ono nastgpié zaré6wno poprzez takie zachowanie
dluznika, ktore w sposéb wyrazny $§wiadczy o jego woli w tym zakresie, jak i mozna doj$¢ do wniosku o takim
zrzeczeniu w drodze wykladni, gdy w zachowaniu sie dluznika mozna dopatrze¢ sie dorozumianego zrzeczenia zarzutu
przedawnienia. O dorozumianym zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia mozna przy tym moéwié, gdy zamiar taki



wynika w sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okolicznos$ci. Takie okolicznoéci to np. pertraktacje
dluznika z wierzycielem na temat rozlozenia dlugu na raty, zawarcie umowy nowacyjnej, zawarcie ugody sadowej
lub pozasadowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r. V CK 620/03). Podzieli¢ przy tym wypada
poglad Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 kwietnia 2013 roku wyrazony w sprawie I ACa 7/13, Ze uznanie
wlaséciwe dlugu, o ile wystepuje po uplywie okresu przedawnienia na ogét polaczone jest ze zrzeczeniem sie zarzutu
przedawnienia. Wynika to z faktu, ze uznanie roszczenia, bez zrzeczenia sie przedawnienia, pozbawione jest sensu.
Dhuznik, ktory zamierza zaspokoi¢ przedawnione roszczenie zawsze moze to uczynic i bez jego uznawania. Dlatego
we wlasciwym uznaniu roszczenia, dokonanym po uplywie okresu przedawnienia nalezy na ogol dopatrywacd sie takze
dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia (art. 65 § 1i 2 k.c.).

Podpisujac porozumienie w dniu 30 listopada 2009 roku, a wiec po uplywie terminu przedawnienia czeSci §wiadczen
naleznych Spéldzielni, pozwany zobowiazat sie do splaty zadluzenia istniejacego od dnia 1 maja 2000 roku do dnia
30 listopada 2009 roku, a tym samym nalezy uznaé, iz w sposob dorozumiany zrzekl sie korzystania z zarzutu
przedawnienia co do roszczen powodki z tytulu naleznos$ci czynszowych od dnia 1 maja 2000 roku. Porozumienia
tego nie spos6b odczytywac inaczej zwlaszcza biorac pod uwage okolicznos$ci jego podpisania. Pozwany byt Swiadomy
istnienia dlugu, a nadto przy zawieraniu porozumienia nie podnosil, ze cze$¢ naleznoSci z tytulu zadluzenia ulegla juz
przedawnieniu, mimo Ze porozumienie podpisywal w obecnos$ci pelnomocnika. Skoro tego nie zrobil, nalezy przyjac,
iz w sposdb dorozumiany zrezygnowal z przyslugujacego mu zarzutu przedawnienia.

Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ nalezalo, iz w przedmiotowej sprawie dla oceny podniesionego zarzutu
przedawnienia zasadnym bylo odniesienie sie do tresci art. 5 k.c. celem ustalenia, czy w przyjetych okoliczno$ciach
faktycznych jego zgloszenie nie stanowilo on naduzycia prawa. Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczacego art. 117 § 2 k.c., wynika, Ze dopuszcza sie mozliwoé¢ zastosowania art. 5 k.c. w stosunku do zarzutu
przedawnienia, cho¢ powinno to mie¢ miejsce wylacznie w sytuacjach wyjatkowych (por. m.in. uchwata SN z 10
marca 1993 1., III CZP 8/93, OSNC 1993, nr 9, poz. 153; wyrok z 26 stycznia 2000 r., III CKN 566/98; wyrok SN z
2 lutego 2000 r., IT CKN 468/99; wyrok SN z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05; wyrok SN z 4 grudnia 2007 r., IV
CSK 280/07). Sad Najwyzszy podkreslil, ze przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa trzeba
uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie
uprawnionego, a mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze musi byé zwiazana z negatywna oceng zachowania
osoby zobowigzanej do §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r. IV CSK 163/09).

W przedmiotowej sprawie istotnym byto, iz Spéldzielnia od 2000 roku byla przekonana, iz skutecznie wykluczyla
pozwanego z rejestru czlonkéw, co doprowadzilo do wygasniecia jego prawa do lokalu. Jednoczeénie jednak wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 30 marca 2004 roku zmienit ten stan i spowodowal przywrécenie pozwanemu tytulu
prawnego, co pociagnelo za soba niemozno$é dochodzenia naleznych §wiadczen z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomoéci i implikowalo stosowanie innego terminu przedawnienia roszczen. Nie moze jednocze$nie umknaé
uwadze, iz pozwany przez okres wielu lat nie wywiazywal sie z obowiazkéw wobec Spoldzielni i nie podejmowal
zadnych prob naprawienia tej sytuacji, pomimo iz skorzystal z dobrodziejstwa jakie niosto wydanie orzeczenia przez
Trybunal Konstytucyjny. Jednoczeénie, wbrew twierdzeniom i zarzutom podniesionym w apelacji, pozwany czerpal
korzy$c¢ z wynajmowania spornego lokalu osobom trzecim, na co wskazuje chociazby okoliczno$¢, iz w dniu 7 wrze$nia
2009 roku Sad Okregowy w Lodzi zasadzil na jego rzecz od malzenstwa G. kwote 10 807,95 zt wraz z odsetkami od
dnia 30 lipca 1999 roku tytulem naleznoSci za wynajmowanie lokalu. Bedac posiadaczem samoistnym nie interesowal
sie jednak, czy osoby te spelniaja §wiadczenia na rzecz Spoéldzielni, pomimo iz to na nim, jako posiadaczu prawa do
lokalu cigzyt obowiazek splaty tych naleznosci. Z tych wzgledéw nalezalo uznaé, iz podniesienie przez niego zarzutu
przedawnienia stanowilo naduzycie prawa podmiotowego i jako takie nie moglo podlega¢ uwzglednieniu i by¢ uznane
za skuteczne, co przemawialo za przyjeciem, iz roszczenia Spoéldzielni od dnia 1 lutego 2002 roku do dnia 31 sierpnia
2006 roku rowniez nie ulegly przedawnieniu.

Chybiony byt przy tym zarzut pozwanego naruszenia art. 4 ust. 6 i 6' ustawy z dnia 15 grudnia 2000
roku o spoéldzielniach mieszkaniowych, majacy wyraza¢ sie w niezasadnym przypisaniu pozwanemu solidarnej



odpowiedzialnoSci z malzenstwem G. za oplaty nalezne Spéldzielni za okres, kiedy faktycznie z lokalu nie korzystal.
Podkres$lenia wymaga, iz przepis art. 4 ust. 6 wymienionej ustawy stanowi, iz za oplaty, o ktorych mowa w ust.
1-2 i 4, odpowiadajg solidarnie z czlonkami spoldzielni, wlascicielami lokali niebedgcymi czlonkami spo6ldzielni lub
osobami niebedacymi czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, osoby
pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu,

a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu. Tymczasem, art. 4 ust. 1' osoby niebedace czlonkami spétdzielni,
ktorym przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomo$ci stanowiacych mienie spétdzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak
czlonkowie spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5. Wynika stad, ze w pierwszej kolejnosci to osoby, ktorym przystuguja
spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, nawet nie bedace czlonkami spéldzielni, sa obowigzane pokrywac koszty
zwigzane z eksploatacja i utrzymaniem przypadajgcego na nich lokalu, za$ osoby faktycznie z niego korzystajace
odpowiedzialne sg jedynie solidarnie. Prawidlowo zatem Sad I instancji uznal, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego jest
solidarna z malzenstwem G., ktoére zamieszkiwalo w spornym lokalu w okresie od 1 lutego 2002 roku do 31 sierpnia
2006 roku a nastepnie od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 23 maja 2010 roku, gdyz to on byl w pierwszej kolejnosci
odpowiedzialny za uiszczanie nalezno$ci za lokal.

Z powyzszych wzgledow apelacja skarzacego podlegala oddaleniu, albowiem mimo cze$ciowej zasadnoéci zarzutow
ich uwzglednienie nie moglo skutkowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia w kierunku zadanym przez pozwanego.

Co do apelacji powddki nalezy wskazac, iz zasadny byl zarzut naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c. oraz art. 481 § 1 k.c,,
albowiem Sad I instancji rzeczywiScie nie wzial pod uwage, a jednoczesnie nie wyjasnil, z jakich przyczyn pominat
dowody zmierzajace do wykazania pelnej wysokosci zadluzenia pozwanego wobec Spoldzielni oraz nie uwzglednil, ze
cze$é zadania stanowi kwota skapitalizowanych odsetek, co doprowadzilo do sprzecznosci rozstrzygniecia z trescig
ustalen faktycznych i zebranego materialu dowodowego.

Z wniesionego pozwu wynikalo wyraznie, iz powodka dochodzila zaplaty kwoty 59 019,77 zl, na ktéra skladaly sie
kwota 41 686,73 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od dnia 1 lutego 2002 roku
do dnia 31 sierpnia 2006 roku wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za okres od dnia 1 marca 2002 roku do dnia
31 sierpnia 2006 roku w kwocie 10 470,28 z} oraz kwota 6 623,49 zl za bezumowne korzystanie z lokalu w okresie
od dnia 1 wrzeénia 2009 roku do dnia 21 kwietnia 2010 roku wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za okres od dnia
1 pazdziernika 2009 roku do dnia 21 kwietnia 2010 roku w kwocie 239,27 z}. Wysoko$¢ wymienionych nalezno$ci
wynikala przy tym z dokumentacji zloZzonej przez powodke w postaci rozliczen konta rozrachunkowego pozwanego.

Sad I instancji ustalil, ze kwota 59 019,77 zl stanowila pelng kwote zadluzenia pozwanego wobec Spoétdzielni, ktore
to ustalenia uznal za bezsporne, jednocze$nie powolujac sie na zeznania D. G.. Ostatecznie jednak, odwolujac sie do
tych samych zeznan, zasadzil na rzecz powodki kwote 47 737,81 zl, nie doliczajac kwoty skapitalizowanych odsetek,
pomimo iz wysoko$§¢é kwot wskazanych przez $wiadka pokrywala sie z kwotami wymienionymi w dokumentach
rozliczeniowych.

Tym samym Sad I instancji uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodéw, albowiem wyprowadzil bledne wnioski z ich
treéci a nadto dopuscil sie naruszenia art. 481 § 1 k.c., ktory pozwala wierzycielowi zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego. W przedmiotowej
sprawie powodka naliczala odsetki od kazdej miesiecznej nalezno$ci poczynajac od pierwszego dnia op6znienia -
ktorym byl nastepny dzien po terminie zaplaty i skapitalizowala je na dzien 31 sierpnia 2006 roku i dzien 21 kwietnia
2010 roku, a nastepnie doliczyla do kwoty zadanej naleznosci gtownej, co dalo kwote 59 019,77 zt. Skoro zatem Sad 1
instancji ustalil, Ze tak wlaénie byla laczna kwota zadluzenia pozwanego wobec Spoldzielni i uznal ten fakt za bezsporny
i udowodniony zeznaniami $§wiadka, powinno$cia Sadu bylo zasadzenie tej kwoty na rzecz powodki.



Z powyzszych wzgledéw, uznajac apelacje skarzacej za zasadna, a nadto przyjmujac, iz zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego nie mogt byé skuteczny w $wietle art. 5 k.c., Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 3 i 4, poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
objetej zadaniem pozwu, a takze podwyzszenie kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow postepowania. Jednoczeénie
Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 573 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, a takze przyznal ze Skarbu Panstwa na rzecz J. G. kwote 2 952
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego $wiadczonego pozwanej z urzedu - § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
I., pOz. 461).



