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UZASADNIENIE

Zaskarzonym, czeSciowo zaocznym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie z powddztwa Miasta L. —
Administracji Zasobéw Komunalnych L. w L. przeciwko pozwanym K. J. i T. J. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi w punkcie 1. oddalil powodztwo o nakazanie opréznienia lokalu mieszkalnego, a w punkcie 2. stwierdzil, ze
wyrok jest zaoczny w stosunku do pozwanego T. J..

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst powdd, skarzac je w caloéci i zarzucajac naruszenie:
- art. 6 k.c. przez brak uznania za udowodnione okolicznos$ci faktycznych stanowigcych podstawe zadania pozwu,

- art. 675 § 1 k.c. w zw. z art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego oraz § 8 ust. 3 pkt 1.b umowy najmu z dnia 4 stycznia 2002 r. przez ustalenie, ze pozwani
mimo skutecznego rozwigzania umowy najmu nie maja obowigzku opuscié¢ i opréznié lokalu nr (...) przy ul. (...),

- art. 505° § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie za udowodnione twierdzef pozwanej na rozprawie w
dniu 11 grudnia 2013 r., mimo Ze nie przedstawila zadnych dokumentow, ktore potwierdzalyby sytuacje materialna
i zdrowotna pozwanych.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty powod wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calo$ci poprzez nakazanie pozwanym opuszczenia i opréznienia lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. oraz zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, za§ ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Na terminie rozprawy apelacyjnej pozwana K. J. wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazujg nieprawidlowosci w
rozumowaniu, bledow logicznych badz tez niezgodno$ci z doswiadczeniem zyciowym. Z tego wzgledu Sad Okregowy
podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za
zbedne powielanie ich w treSci niniejszego uzasadnienia. Niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sagdu powinno zawierac¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawne;j
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie w zasadzie do kwestionowania stanowiska Sadu I instancji, zgodnie z ktérym powdd
nie dokonal wypowiedzenia umowy najmu zawartej z pozwanymi w spos6b prawidlowy. Ostatecznie zatem pozwanym
przystuguje skuteczne wobec powoda prawo do wladania spornym lokalem wynikajace ze wskazanej umowy najmu,
co stoi na przeszkodzie uwzglednieniu zgloszonego w pozwie roszczenia o nakazanie opréznienia lokalu.

W ocenie Sadu odwolawczego stanowisko to jest trafne. Myli sie bowiem apelujacy wskazujac, ze wskutek skierowania
monitu ostatecznego z dnia 29 kwietnia 2009 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty zadluzenia czynszowego. Jak
slusznie zauwazyl Sad I instancji pismo to zostalo zaadresowane i odebrane jedynie przez pozwana K. J. (k. 16), a
nie przez T. J., ktory takze zawarl umowe najmu z powodem (k. 18-19). Nie ma takze racji apelujacy podnoszac,
ze wskutek wypowiedzenia umowy najmu z dnia 10 marca 2010 r. umowa ta zostala rozwigzana, a zatem pozwani
nie posiadajg tytulu prawnego do wladania wskazanym lokalem. Pismo zawierajace o$wiadczenie powoda zostalo



bowiem skierowane jedynie do K. J. (k. 20), a nie réwniez do T. J., co nie pozwala uznaé, ze powod wypowiedzial
umowe najmu w stosunku do wszystkich pozwanych. O$§wiadczenia zlozone tylko wobec jednej z 0s6b wystepujacych
po stronie najemcoéw nie mogg bowiem odnosi¢ skutku réwniez wobec pozostalych najemcow. Nie sposob zatem
uznad, ze rowniez T. J. jako wspdlnajemca zostal wezwany do uregulowania zaleglych naleznosci i zostalo wobec
niego zlozone o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy najmu. Slusznie zatem Sad I instancji zauwazyl, ze powdd nie
wypowiedzial umowy najmu wobec wszystkich pozwanych, a to wobec niespelienia przeslanek warunkujacych
skuteczno$¢ dokonania wypowiedzenia, ujetych w art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 150). Powod nie
uprzedzil wszystkich pozwanych o zamiarze dokonania wypowiedzenia zawartej z nimi umowy najmu, nie wyznaczyt
im dodatkowego terminu na uregulowanie zalegloSci czynszowych i nie dokonal skutecznego wypowiedzenia tejze
umowy.

Niezasadny okazal sie rOwniez zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisOw postepowania poprzez oddalenie
powbdztwa, mimo ze pozwani w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie zakwestionowali skuteczno$ci
rozwigzania umowy najmu. W tym wzgledzie przypomnienia wymaga, ze w procesie cywilnym strony zobowiazane
sg do przedstawienia wszelkich twierdzen i dowodow na ich poparcie, z ktorych wywodza swe roszczenie lub zarzuty
przeciwko zgloszonemu roszczeniu. Rzecza za$ sadu rozpatrujgcego sprawe jest dokonanie oceny prawnej zdarzen
przedstawionych i odpowiednio udowodnionych przez strony, w tym skutko6w prawnych dokonanych przez nich
czynno$ci prawnych. Taka tez sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, w ktorej Sad I instancji na podstawie
dokumentow przedstawionych przez strone powodowg prawidlowo z urzedu zastosowal prawo materialne i dokonal
oceny skutecznoéci o§wiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy najmu w $wietle art. 672 k.c. i art. 11 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 505° § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie za udowodnione
twierdzen pozwanej na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013 r. Apelujacy podkreslil, Zze K. J. nie przedstawila
zadnych dokumentéw, ktore potwierdzalyby sytuacje materialng i zdrowotna pozwanych. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia powyzsze okolicznoSci nie staly sie elementem ustalonego przez Sad I instancji stanu
faktycznego sprawy i nie stanowily rowniez podstawy rozstrzygniecia zawartego w kwestionowanym wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



