Sygn. akt III Ca 160/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa
A.K. przeciwko R. O. o zaplate, utrzymal w mocy w caloSci wyrok zaoczny wydany dnia 23 lutego 2012 r., mocg ktérego
zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 50.100,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2009
r. oraz kwote 3.617,00 zt w ramach zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, jak rowniez pobrano od pozwanego na
rzecz Skarbu Panhstwa kwote 2.505,00 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad I instancji ustalil, Ze obie strony postepowania prowadzily niegdys dzialalno$¢ gospodarcza i utrzymywaly ze soba
kontakty handlowe. W okresie od 7 listopada 1997 r. do 11 sierpnia 2010 r. A. K. byla wlascicielka (...), za$§ do R. O.
nalezala firma (...), ktora dzialala na rynku od 5 pazdziernika 2001 r. do 1 marca 2013 r. Oprocz tego strony laczyly
bliskie wiezi i relacje osobiste, jako ze w okresie od 1997 r. do 2010 r. pozostawaly one w zwigzku partnerskim.

W pazdzierniku 2008 r. powddka zakupita od J. A. uzywang odziez w ilo$ci 11.700 kg, ptacac za nia kwote 50.672,70 zl;
transakcja zostala sfinansowana ze §rodkéw pochodzacych z kredytu bankowego zaciagnietego przez powddke. Odziez
zostala zakupiona z przeznaczeniem ostatecznie dla przedsiebiorstwa pozwanego i towar przewieziono do magazynu
firmy (...), a A. K. na potwierdzenie zawartej z pozwanym umowy sprzedazy towaru wystawila w dniu 3 pazdziernika
2008 r. fakture VAT nr (...) na kwote 51.100,92 zl z 9o-dniowym terminem platnoéci. Faktura zostala podpisana,
odebrana i zaksiegowana przez pozwanego, ktory nastepnie sprzedal uzyskany ta droga towar. Na poczet zaplaty ceny
za towar R. O. w dniu 17 listopada 2008 r. uiscil na rzecz powo6dki kwote 1.000,00 zl, wskazujac iz chodzi o czeSciowa
zaplate naleznos$ci stwierdzonej przedmiotowa faktura. Zaplata nastapita przelewem z rachunku bankowego nr (...),
prowadzonego przez CitiBank dla R. O. oraz przy wykorzystaniu zlecenia w systemie CitiPhone, autoryzowanego
kartg platnicza nalezgca do pozwanego. Dalsza cze$¢ naleznoSci nie zostala uiszczona, a wystosowane do pozwanego
wezwania do zaplaty pozostaly bez odpowiedzi; nie dalo tez efektu zainicjowane przez powddke postepowanie w
przedmiocie zawezwania do préby ugodowe;j.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy uznal za rzetelne i autentyczne dokumenty
przedstawione przez powddke. Nie przychylil sie natomiast do twierdzen pozwanego o fikcyjnosci faktury nr (...) z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. oraz co do dokonania przelewu na kwote 1.000,00 zl przez samg powddke bez zgody
pozwanego, stwierdzajac, ze w jego ocenie zeznania pozwanego stoja w sprzecznos$ci z innymi dowodami, a zwlaszcza
zeznaniami powodki i dokumentami bankowymi §wiadczgcymi o tym, ze przelew zostal zlecony przez pozwanego.
Oprécz tego Sad zauwazyl, iz pozwany nigdy nie kwestionowal tego przelewu ani nie dochodzil od powodki zwrotu
wyplaconej kwoty, powolujac sie na przekroczenie przez nig zakresu umocowania.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad meriti uznal, iz roszczenie powddki, wbrew podnoszonym przez
jej przeciwnika zarzutom, nie uleglo przedawnieniu i zastuguje na uwzglednienie z racji istnienia waznej i skutecznej
laczacej strony umowy sprzedazy uzywanej odziezy. Sad doszed} do przekonania, ze nastgpila dostawa towaru objetego
faktura (...), a pozwany jako przedsiebiorca byt §wiadom, jakie skutki prawne rodzi podpisanie dokumentu w postaci
faktury - tym samym po jego stronie powstal obowigzek zaplaty ceny w wysoko$ci 51.100,92 zl za dostarczony mu
towar - z ktorego wywiazal sie tylko w niewielkiej czeéci, uiszczajac przelewem kwote 1.000,00 zl — wraz z odsetkami
od daty wymagalnoS$ci §wiadczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany nie udowodnit przy tym, ze wystawienie
faktury bylo zwigzane z fikcyjnymi dzialaniami powo6dki. W konsekwencji Sad I instancji na podstawie art. 347 k.p.c.
w calo$ci utrzymal w mocy wyrok zaoczny.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac to rozstrzygniecie w calo$ci oraz zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i w efekcie niewlaSciwe zastosowanie poprzez dokonanie
dowolnej, fragmentarycznej i sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego poprzez:



e uznanie, iz faktura VAT nr (...) nie zostala wystawiona celem dokonania rozliczenia pomiedzy stronami, lecz
potwierdza rzeczywista transakcje sprzedazy;

e uznanie, ze towar wskazany w fakturze zostal przez pozwanego odebrany, a nastepnie sprzedany, mimo iz nie
znajduje to oparcia w materiale dowodowym,;

e uznanie, ze pozwany bez watpienia uiécil kwote 1.000,00 zt na rzecz powodki, mimo tego iz powddka byla
upowazniona do dokonywania wszelkich rozliczen w imieniu pozwanego i w praktyce zastepowala pozwanego w
niemal wszystkich czynnoSciach tego rodzaju czynno$ciach;

e odmowe wiarygodnoéci zeznan pozwanego jedynie z tego wzgledu, iz pozostaja one w sprzeczno$ci z innymi
zebranymi w sprawie dowodowymi, w tym zeznaniami powddki, a ponadto ze wgladu, iz pozwany nie wykazal, ze
kwestionowal dokonany w jego imieniu przelew;

2) naruszenie art. 272 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i w efekcie niewla$ciwe zastosowanie
poprzez uznanie, iz pozwany zobowiazany jest do zaplaty ceny za towar, mimo iz powddka nie udowodnila faktu
wydania towaru pozwanemu,

3) naruszenie art. 535 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie pozwany
zobowiazany jest do zaplaty ceny za towar, mimo ze nie doszlo do jego wydania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy przede wszystkim wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca
na uchyleniu wyroku zaocznego i oddaleniu powddztwa w calosci, a alternatywnie wystapil o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Oprécz tego apelujacy zwrocil sie o zasadzenie od
powodki na jego rzecz kosztdw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 13 czerwca 2014 r. skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka J. A. na okoliczno$é tego, ze przedmiotowa faktura zostata wystawiona wylacznie w celu wzajemnych rozliczen
finansowych pomiedzy stronami, a takze o dopuszczenie — na te samg okoliczno$¢ — dowodu z protokotu rozprawy
sadowej w sprawie II C 265/11 Sadu Okregowego w Lodzi, na ktorej osoba ta skladala zeznania w charakterze §wiadka.

Powyzsze wnioski dowodowe zostaly oddalone. Drugi z wnioskowanych dowodow nie nadawal sie do celébw wykazania
okoliczno$ci wskazanych w tezie dowodowej, poniewaz za jego pomoca — zwazywszy na tre$c art. 244 k.p.c. — mozliwe
bylo jedynie stwierdzenie, ze J. A. zlozyt przed Sadem zeznania o tresci stwierdzonej protokolem, protokol ten nie
moglby natomiast — na réwni z dowodem z zeznan samego Swiadka — shuzy¢ wykazaniu prawdziwosci okolicznosci, o
ktorych swiadek mowil; zastepowanie dowodu z zeznan §wiadka dowodem z protokotu jego zeznan zlozonych w innej
sprawie pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasada bezposredniosci i prowadzitloby do jej ominiecia. Z kolei wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan tego Swiadka skladanych przed Sadem orzekajacym w sprawie niniejszej nie zostatl
uwzgledniony ze wzgledu na tres¢ art. 381 k.p.c. Z wyjasnien samego pozwanego wynika jasno, ze J. A. juz przed data
wydania zaskarzonego wyroku skladal jako Swiadek zeznania w sprawie IT C 265/11 Sadu Okregowego w Lodzi, gdzie
ujawnil swoja wiedze co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej, w szczego6lnosci co do charakteru
rozliczen miedzy stronami stwierdzonych przedmiotowa faktura. Zwazywszy, ze R. O. bral udzial w sprawie II C 265/11
Sadu Okregowego w Lodzi w charakterze strony, z pewno$cia znal tres¢ tych zeznan, a tym samym nie bylo przeszkdd,
aby zlozyl stosowny wniosek dowodowy juz w toku postepowania przed Sadem I instancji, zwazywszy, ze juz wtedy
powolywal sie na okoliczno$ci, ktére moglyby zosta¢ wykazane za pomoca przedmiotowego Srodka dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w wyniku stanu faktycznego prawidlowo ustalonego w zakresie okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez
w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepisow prawa materialnego. Odzwierciedlone w stanie faktycznym
okoliczno$ci sprawy wiernie oddaja caloksztalt stosunkow i relacji zachodzacych pomiedzy stronami, a Sad wnikliwie
wzial pod uwage wszystkie okolicznosci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Inaczej méwigce, okolicznosci faktyczne
sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy sposéb powigzane z unormowaniami prawnymi
majacymi zastosowanie w transakcjach kupna — sprzedazy. Wskazujac na powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz wyrok Sadu
Rejonowego jest w pelni prawidlowy i stuszny, w zwiazku z czym nie sposéb podzieli¢ zadnego ze sformutowanych
przez strone apelujaca zarzutow.

Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnego uchybienia w zakresie stosowania art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego
uprawnienie Sadu orzekajacego do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Na tej plaszczyznie apelujacy postawil
zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty, ktorych ogbélna wymowa sprowadza sie do tego, iz Sad niewlasciwie interpretowal
informacje i dane pozyskane z w toku postepowania dowodowego oraz dawal wiare jedynie twierdzeniom powdédki,
a podobnego waloru nie nadal twierdzeniom pozwanego. W orzecznictwie jednak slusznie wskazuje sie, ze jezeli
wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, ocena tego Sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by z materialu
tego dawaly sie wysnué réwniez wnioski odmienne (tak m.in. SN w wyroku z 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt
IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124). W rozpoznawanej sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad
pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane w art. 233 § 1 k.p.c., jest swobodna, ale nie dowolna, i odnosi sie
do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Skarzacy twierdzil, ze zgromadzony materiat dowodowy nie dawal Sadowi meriti podstaw do przyjecia za
udowodnione, ze pomiedzy stronami doszlo do umowy sprzedazy uzywanej odziezy; material ten jednak przemawia
za przyjeciem ustalenia dokonanego przez ten Sad. Przede wszystkim powddka dolaczyla do pozwu fakture podpisang
przez obie strony, a wiec dokument, ktory — stosownie do obowiazujacego w dacie jej wystawienia art. 106 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 t. o podatku od towar6éw i ustug (Dz. U. Nr 54 z 2004 1., poz. 535 ze zm.) — stwierdza dokonanie
sprzedazy towaru. Wystawienie takiego dokumentu przez jedng osobe i podpisanie jej przez inng w charakterze
osoby odbierajacej fakture w imieniu nabywcy towaru jest normalnym skutkiem zawarcia umowy sprzedazy miedzy
zbywca i nabywca. Dodatkowo fakt zawarcia umowy sprzedazy potwierdzony jest przez dokonanie cze$ciowej zaplaty
za towar z konta pozwanego. R. O. twierdzil, ze to nie on dokonal tej platnosci i — wedlug niego — pienigdze te
przelala sama powodka; fakt ten nie zostal jednak w zaden sposéb udowodniony. Nie sposob podzieli¢ apelacyjnego
zarzutu skarzacego, ze Sad I instancji dokonal nieprawidtowego ustalenia, iz to pozwany przelal ze swojego konta sume
1.000,00 zl. Wynikajaca z udzielonego powddce upowaznienia mozliwoé¢ takiego dzialania nie jest wystarczajaca do
przyjecia, ze to A. K. w rzeczywisto$ci sie tego dopuscila; natomiast fakt, ze pozwany, majac wszakze staly dostep do
historii swojego rachunku bankowego, nigdy — nawet po ustaniu zwigzku stron — nie zglaszal pod adresem powo6dki
zadnych pretensji z tytulu przekroczenia zakresu umocowania i nie dochodzil przeciwko niej jakichkolwiek roszczen
z tego tytulu, pozwala przyjaé w zgodzie z dosSwiadczeniem zyciowym, ze sporny przelew dokonany byl za jego zgoda
albo wrecz przez niego samego.

Z powyzszych okoliczno$ci — a mianowicie z faktu wystawienia faktury stwierdzajacej sprzedaz towaru, podpisania
jej przez pozwanego, zaksiegowania jej przez niego i dokonania cze$ciowej zaplaty badz przez samego pozwanego,
badz tez za jego wiedza i zgoda — mozna wywieS¢ wniosek oparty na zasadach logiki i doswiadczenia zyciowego, ze
miedzy stronami doszto do zawarcia umowy sprzedazy — co uprawnione jest w oparciu o art. 231 k.p.c. Jesli skarzacy
wywodzit z kolei, ze przebieg wydarzen byl odmienny od przedstawionego w pozwie — a mianowicie, ze umowa
w rzeczywistoSci nie zostala zawarta badz zawarto ja tylko dla pozoru — winien byl swoje twierdzenia udowodnié,
aby obali¢ powyzsze domniemanie faktyczne. Skarzacy jednak ze spoczywajacego na nim ciezaru dowodowego nie
wywiazal sie, ograniczajac sie do golostownych i niczym niepopartych twierdzen; jednocze$nie nie przedstawil tez



spojnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn faktura mialaby zostac¢ wystawiona przez powodke i podpisana przez niego
mimo niezawarcia umowy sprzedazy lub tez dlaczego strony zawarly takg umowe jedynie dla pozoru. W tej sytuacji
oczywiScie zgodna z zasadami swobodnej oceny dowoddw byla odmowa wiarygodno$ci jego wyjasnieniom ze wzgledu
na to, ze pozostawaly one w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, a Sad I instancji prawidlowo ustalil,
ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy stwierdzonej zalaczona do pozwu faktura. W istocie rzeczy
zastrzezenia apelujacego odno$nie nieprawidlowej oceny dowodéw stanowily jedynie polemike z logicznym i zgodnym
z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego.

Jedli chodzi o zarzut nieprawidlowego ustalenia, ze towar w postaci uzywanej odziezy zostal pozwanemu wydany,
to fakt ten jest w rzeczywisto$ci indyferentny dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegoélno$ci nawet stwierdzenie, ze
w zebranym materiale nie ma wystarczajacych dowodéw dla poczynienia takich ustalen, nie daloby samo przez
sie asumptu do przyjecia — w $wietle pozostalych okoliczno$ci sprawy - iz do zawarcia umowy nie doszlo. Nie jest
prawidlowym zaprezentowane w apelacji rozumowanie, z ktérego wynika, ze dla udowodnienia zawarcia umowy przez
strony powddka miala obowiazek wykazania takze faktu wydania towaru, a jesli tego nie uczynila, to $wiadczy to o
niezawarciu umowy; czym innym bowiem jest zawarcie umowy, a czym innym — wykonanie wynikajacych z umowy
zobowiazan stron. Zgodnie z art. 535 k.c., sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé¢ rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Wobec zasadnego przyjecia
przez Sad w oparciu o zgromadzone dowody, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, fakt niewywiazania sie
przez powodke ze swoich umownych zobowigzan skutkowalby brakiem obowigzku zaplaty po stronie pozwanego —
a tym samym niezasadno$cia niniejszego powodztwa — tylko wéwczas, gdyby na podstawie art. 491 k.c. w zwigzku z
art. 494 k.c. R. O. odstapil od umowy; dopoki umowa wiaze strony, to istnieja takze wynikajace z niej zobowiazania.
Z dowodo6w zebranych w sprawie nie wynika jednak, aby odstapienie od umowy kiedykolwiek nastgpito. Oznacza to,
ze obowigzki umowne skarzacego dotad nie wygasly, cho¢by nawet towar nie zostal mu wydany przez sprzedawce, a
ponadto dodatkowo czyni nieprawdopodobnym twierdzenia pozwanego o niewydaniu mu towaru, poniewaz trudno
w takim razie wyjaéni¢, dlaczego w takim razie do chwili obecnej — a wiec w ciggu ponad pieciu lat - nie zwolnil
sie ze swojego zobowigzania zaplaty poprzez zlozenie swojej kontrahentce o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.
Z powyzszego wynika zatem, ze chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 535 k.c. poprzez przyjecie, iz przestalo
istnie¢ zobowigzanie skarzacego do zaplaty wskutek niewykonania obowigzku wydania przedmiotu sprzedazy; po
pierwsze — R. O., na ktéorym w myél art. 6 k.c. spoczywal obowigzek udowodnienia, ze towar nie zostal mu wydany,
zadnych dowodow na te okoliczno$¢ nie przedstawil, po drugie — fakt ten wplynalby na zakres jego obowiazkow jedynie
w przypadku jednoczesnego wykazania, ze z tego powodu skutecznie odstapil od laczacej strony umowy.

Nie jest dla Sadu odwolawczego zrozumialy zarzut naruszenia art. 272 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. Drugi z
tych przepisbw moéwi o rozlozeniu ciezaru udowodnienia faktéw pomiedzy stronami, a pierwszy o mozliwoSci
konfrontowania §wiadkow przez Sad — i trudno powiedzie¢, w jaki sposob Sad Rejonowy moglby go naruszy¢, jezeli
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zadni Swiadkowie nie byli przestuchiwani, ani nawet nie skladano tego
rodzaju wnioskow dowodowych. Jesli natomiast chodzi o art. 6 k.c., to juz powyzej wyjadniono, z jakich przyczyn Sad
odwolawczy uwaza za chybiony poglad, ze w realiach niniejszej sprawy fakt wydania towaru skarzacemu jest istotny
dla rozstrzygniecia sprawy, a ciezar dowodowy w zakresie jego wykazania obcigza powddke.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, uznajac apelacje i podniesione w niej zarzuty za niezasadne, oddalil
zlozony §rodek zaskarzenia w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Po stronie powodowej wystepowal
profesjonalny pelnomocnik, dlatego tez kosztami postepowania strony zwalczajacej apelacje poniesionymi przed
Sadem II instancji byly koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1.800,00 zl, ktére tym samym nalezalo zasadzic¢
od R. O. na rzecz A. K.. Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika Sad kierowat sie § 13 ust. 1 pkt 1w
zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013 ., poz. 461).



