Sygn. akt III Ca 167/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt
I1C247/12

+ z powo6dztwa H. N. przeciwko R. W. o zachowek:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 20.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012
roku do dnia zaplaty,

2. nie obcigzyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
« z powbdztwa wzajemnego R. W. przeciwko H. N. o zaplate
1. oddalil powodztwo,
2. nie obciazyt powoda wzajemnego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz H. N..

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniu, iz pozwany — pow6d wzajemny R. W. na podstawie
testamentu z notarialnego z dnia 10 wrzesnia 1997 r nabyl spadek po zmarlej dnia 30 czerwca 2011r K. J.. Do
grona spadkobiercow ustawowych po zmarlej nalezeli jej corka - powddka — H. N. i syn — ojciec pozwanego powoda
wzajemnego J. W..

W sklad spadku wchodzito spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul.
(...) wartosci 80.000 zl, co przy uwzglednieniu stanu powddki zasadnym czynié¢ miato zadanie zasadzenia na jej rzecz
na podstawie art. 991 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 931 § 1 k.c. zachowku na poziomie 20.000 z} w miejsce Zagdanych 25.000 z}.

Sad Rejonowy nie podzielit przy tym twierdzen strony pozwanej odnosnie otrzymania przez powodke od
spadkodawczyni darowizny w kwocie 35.000 zl majacej przewyzszaé warto$¢ zadanego przez nia na poziomie 25.000
z} zachowku, odmawiajac w tym zakresie wiarygodnoSci zeznaniom powolanych swiadkow.

W zakresie zadania zasadzenia w ramach pozwu wzajemnego kwoty 10.000 zt majgcej stanowi¢ r6znice miedzy kwota
otrzymanej wedlug twierdzen pozwanego — powoda wzajemnego przez powoddke — pozwana wzajemna darowizny a
zadanego zachowku, Sad Rejonowy uznat brak jakichkolwiek podstaw prawnych do uwzglednienia przedmiotowego
zadania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany — powdd wzajemny zaskarzajac przedmiotowy wyrok w zakresie
zasadzenia na rzecz powodki H. N. kwoty 20.000 zlotych tytulem zachowku i oddalenia jego powodztwa wzajemnego.

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:

- niezgodno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnosci przez ustalenie,
ze skarzacy nie udowodnil podstawy faktycznej swego roszczenia

- naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przez odmowe wiarygodnosci zeznan §wiadkéw w czesci dotyczacej otrzymania przez H. N. darowizny od
spadkodawczyni w kwocie 35.000 zl.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
H. N. i uwzglednienie powbdztwa wzajemnego R. W., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu wywiedzionego $rodka odwotawczego odnoszac sie do dokonanej przez Sad I Instancji oceny zeznan
Swiadkéw i odmowy im wiarygodno$ci z uwagi na rozbiezno$ci w tych zeznaniach, odnoszacych sie choéby do
wskazywanego odmiennie czasu kiedy mialaby owa darowizna by¢é dokonana skarzacy zarzucil, iz Sad pominat fakt
wskazywany przez sama powoddke, ze spadkodawczyni miala u niej bywaé na kazde Swieta i wakacje — co najmniej dwa
razy w roku, a zatem miata sposobnoé¢ by dokona¢ darowizny w podawanym przez pozwanego czasokresie, $wiadek
za$ wskazujacy na daty 2010 i 2009 r nie musi, jego zdaniem, pamieta¢ dokladnych dat rozméw. Nadto podnidsl, iz
Sad bezpodstawnie przyjal, iz powodka i jej maz nie sa w stanie poczyni¢ oszczednoSci na pokrycie kosztow wniesionej
sprawy, zdaniem skarzacego w zakresie swojej sytuacji majatkowej, tak jak i co do meritum uciekajg sie do oszustwa
i ukrywaja prawde.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do rozpoznania sprawy, w pierwszej kolejnosci dokonaé nalezalo sprostowania oczywistych
omylek pisarskich jakie wkradly sie do skarzonego orzeczenia.

Stosownie do art. 350 §1 k.p.c. Sad moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo
rachunkowe lub inne oczywiste omylki, jezeli za$ sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu
sprostowac wyrok sadu pierwszej instancji (§ 2).

W objetym zaskarzeniem wyroku sad pierwszej instancji w komparycji i sentencji rozstrzygniecia blednie wpisal
nazwisko powodki — pozwanej wzajemnej zamiast, jak wynika z pozwu i pozostalych dokumentéw: (...). Z uwagi na
fakt, iz stanowi to oczywista omylke pisarska, na podstawie wskazanego wyzej przepisu nalezalo dokonaé stosownej
korekty.

Przechodzac zas do meritum, Sad Okregowy uznal, iz apelacja pozwanego powoda wzajemnego, jako niezastugujgca
na uwzglednienie, podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, Sad Okregowy doszedl do
przekonania, iz zapadlo on w zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa na podstawie prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego i oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ktora nie budzi najmniejszych watpliwosci
merytorycznych.

W pierwszej kolejnoéci odniesienia wymaga zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., a
mianowicie naruszenia zasad swobodnej oceny dowod6w. Zgodnie z pogladem utrwalonym w doktrynie, jak rowniez
dorobkiem orzecznictwa przyjmuje sie, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. postanowienie SN z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98 nie publ. wyrok SN z dnia 10 kwietnia
2000 1., VCKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189, wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS
2000, nr 19, poz. 732, komentarz T. E. do art. 233 k.p.c., LexPolonica).

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona.



Przenoszac powyzsze na plaszczyzne przedmiotowej sprawy nalezalo zauwazy¢, iz zarzut sformulowany przez
skarzacego pozostawal niepoparty zadna argumentacja faktyczna, czy tez prawna. Wskazanie przez pozwanego na,
nota bene negowane przez niego w toku postepowania pierwszo instancyjnego, twierdzenia strony powodowej jakoby
spadkodawczyni miala bywa¢ u powodki kilka razy w roku co moglo tworzyé sposobnosé¢ do dokonania darowizny,
nie podwaza trafno$ci wniosku Sadu, iz z zeznan powolanych przez pozwanego — powoda wzajemnego $wiadkow,
a takze zeznan samego pozwanego nie wynika de facto czy i kiedy rzekoma darowizna mialaby by¢ dokonana.
Skarzacy, zarzucajac Sadowi bledy w ocenie materialu dowodowego, zdaje sie przy tym sam nie zauwazaé, iz jego
wlasny ojciec przestluchiwany jako $wiadek na temat tejze darowizny nic nie umial powiedzie¢, bedac jednoczesnie
bardzo precyzyjnym co do innych nalezno$ci przekazywanych za zycia przez spadkodawczynie osobom spoza grona
spadkobiercow ustawowych, pozostali §wiadkowie podawali za§ w spornym zakresie r6zne kwoty, co ewidentnie
czyni twierdzenia pozwanego w tym zakresie malo wiarygodnymi, przy tym zaden ze $wiadkow, ani tez pozwany,
nie byl obecny przy dokonywaniu jakiejkolwiek darowizny, nie widzial zadnego dowodu jej dokonania, wiedze,
mial mie¢ tylko ze slyszenia, przy okazji luznych prowadzonych w blizej nieokreslonych okoliczno$ciach rozmoéw
ze spadkodawczynia. W konsekwencji Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz wyrazony przez skarzacego zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego stanowi wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego i zasadnie ocenionym materialem dowodowym.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena sytuacji majatkowej powodki w kontekécie zdolnoSci do poniesienia kosztow
sadowych, nie moze rzutowaé na ocene wiarygodno$ci jej zeznan. Nawet jezeli powddka, zgodnie z twierdzeniami
pozwanego, ma majatek ruchomy, badz nieruchomy nie moze to oznacza¢é wymagania od niej jego wyprzedazy
by poczyni¢ oszczedno$ci na poczet pokrycia ewentualnych kosztow postepowania. Posiadanie zatem majatku
nieruchomego, badz ruchomego nie jest rownoznaczne z posiadaniem Zrodel dla oszczednosci.

Konkludujac, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest trafna, wszechstronna. Zdaniem Sadu
Okregowego ze zgromadzonego materiatu dowodowego, a zwlaszcza z zeznan powddki i Swiadka R. N. Sad Rejonowy
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Ocena Sadu pierwszej instancji nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i jako taka musi sie ostaé.

W dalszej kolejnoéci podkreslenia wymaga fakt, iz Sad I Instancji nie dopuscit sie obrazy prawa materialnego przez
uznanie braku podstaw do uwzglednienia zadania wzajemnego. Jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy nawet gdyby
wbrew dowodom przyjac, ze powddka pozwana wzajemna otrzymalaby darowizne od spadkodawczyni i to w kwocie
wyzszej anizeli nalezny jej zachowek to nie jest obowigzang do jej zwrotu w jakiejkolwiek czesci. Jedynie sama
spadkodawczyni za swojego zycia moglaby w okre$lonych prawem okoliczno$ciach odwolaé¢ darowizne, ale byloby to
jej uprawnienie, zadna osoba trzecia w tym ukladzie stosunkéw cywilnych nie ma legitymacji do formulowania na
tym etapie tego typu zadan. Gdyby przyjaé kierunek rozumowania pozwanego, ze kwota darowizny ponad nalezny
zachowek jest nadplacona ingerowaloby sie w sposéb nieuprawniony w wole darczyncy i ograniczato jego prawa do
swobodnego dysponowania wlasnym majatkiem, co w sposob oczywisty jest niedopuszczalne.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych rozwazan Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w art.
98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzacy przegral bowiem apelacje w calo$ci. Na koszty postepowania
odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenia pelnomocnika powodki w kwocie 1.200 zlotych, ustalonej na podstawie §
13 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.163, poz. 1348
ze zm.)



