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UZASADNIENIE

Powod R. J. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 2.116,38zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 lutego 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu W pozwie podniesiono, iz powdd najechat
samochodem osobowym na bryle zerwanej uprzednio czes$ci nawierzchni drogi, wskutek czego doszlo do uszkodzenia
samochodu powoda marki M. (...).

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. nie uznal powodztwa i wnioést o jego oddalenie oraz o zasgdzenie
od powoda kosztow postepowania. W odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze nie zostal wykazany w ogole fakt
zaistnienia deklarowanego przez powoda zdarzenia, jak rowniez zwiazek przyczynowy miedzy szkoda, a stanem
nawierzchni, ktory powod wskazuje, jako miejsce i przyczyne zdarzenia.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Kutnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w L. oddalil
powddztwo i orzekt o kosztach procesu stosownie do wyniku sporu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad orzekajacy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych.

W dniu 29 listopada 2011r., w miejscowosci B., R. J. kierujagc samochodem marki M. (...), najechatl przednim lewym
kolem na znajdujaca sie na Srodku bryle asfaltu. Z uwagi na miejsce zdarzenia kierujacy wymienil kolo uszkodzone na
kolo zapasowe. Kierujacy nie umiat wskaza¢ przybylym na miejsce zdarzenia funkcjonariuszom policji, bryly asfaltu,
na ktora najechal. Podczas penetracji miejsca zdarzenia, policjanci z Komisariatu Policji w U. nie ujawnili wiekszych
kamieni znajdujacych sie na jezdni lub w poblizu, ktére moglyby doprowadzi¢ do zdarzenia W dacie zdarzenia zarzadca
drogi w miejscowosci B. byt Zarzad Drog Wojewodzkich w L., ktory byt ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w
(...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.. Na drodze, po ktorej poruszal sie R. J., w dniu 29 listopada 2011r. znajdowaly sie
kawalki asfaltu R. J. wymienil we wlasnym zakresie samochodzie uszkodzona opone, amortyzator oraz felge lewego
kola. Biegly sadowy z zakresu wyceny pojazdéow samochodowych i eksploatacji pojazdéw mechanicznych wyliczyl, iz
Sredni koszt naprawy pojazdu powoda, w warsztacie wyspecjalizowanym w zakresie naprawy mechanicznych przy
zastosowaniu czeSci nowych i oryginalnych wynidst 2.949,55z1 brutto / 2.398,012 netto /.

W przedmiotowej sprawie powdd wywodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego z faktu wyrzadzenia mu przez
ubezpieczonego — Zarzadu Drog Wojewddzkich w L. — szkody na skutek czynu niedozwolonego. Podstawa prawna
zadania jest art. 415 k.c. Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej nalezy: wina, szkoda, zwiazek przyczynowy
pomiedzy zawinionym zachowaniem sprawcy, a wyrzadzona szkoda.

W przedmiotowej sprawie powod wykazal tylko dwie z trzech przestanek odpowiedzialnoS$ci deliktowej, ktére musza
by¢ spelnione kumulatywnie, aby przyjac¢ odpowiedzialno$¢é wynikajaca z tresci art. 415 k.c., tj. szkode i wine sprawcy.
Nie zostal udowodniony zwiazek przyczynowy pomiedzy szkodg wyrzadzona R. J. a zachowaniem Zarzadu Drog
Wojewoddzkich w L., w szczegolnosci, iz uszkodzenia pojazdu powstaly w wyniku najechania na znajdujaca sie na
jezdni bryle asfaltu. Strona powodowa nie wykazala za pomoca wlasciwych §rodkéw dowodowych, iz uszkodzenia
pojazdu powoda powstaly wskutek niewlaéciwego utrzymania stanu nawierzchni drogi i najechania na bryle asfaltu.
Ciezar udowodnienia przedmiotowej przestanki spoczywal na powodzie, z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Skoro,
juz w odpowiedzi na pozew, pozwany o$wiadczyl, ze kwestionuje powodztwo w zakresie zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem ubezpieczonego a powstalg szkoda, to pow6d powinien byl swoje twierdzenia
udowodnié, czego jednak nie uczynil. Strona powodowa zlozyla wprawdzie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego na okoliczno$¢ mechanizméw powstania uszkodzenia i
wskazania czy bryla asfaltowa, na ktoéra najechal pojazd powoda mogla spowodowac takie uszkodzenia, jakie wystapily
w pojezdzie R. J., jednakze powyzszy wniosek dowodowy zostal cofniety przez pelnomocnika powoda.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoéci, Sad I instancji uznal, iz powod nie udowodnil przestanek
odpowiedzialnoSci pozwanego, w szczegblnosci zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda wyrzadzong w mieniu



powoda, a zawinionym dzialaniem sprawcy i dlatego tez, na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 82281 k.c., oddalil
powbdztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie w calosci zaskarzyl powod zadajac jego zmiany i uwzglednienia pow6dztwa ewentualnie
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwzglednieniem kosztow
postepowania za obie instancje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. Obraze art.45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez odmowe sprawiedliwego rozpoznania sprawy;

2. Naruszenie art. 227, 232 i 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, bledne uznanie, ze pow6d nie udowodnil podstaw roszczenia, a rozstrzygniecie w zakresie
zwigzku przyczynowego wymagalo wiadomosci specjalnych;

3. Sprzeczno$¢ ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie braku udowodnienia
przyczyn szkody.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadze3nie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i
dokonang na ich podstawie ocene prawna i przyjmuje je za wlasne.

Wbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad I Instancji w niniejszej sprawie dokonal bowiem prawidlowej, gdyz
odpowiadajgcej wymogom okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowoddéw, w oparciu o ktérg wyprowadzil rowniez
trafne wnioski jurydyczne. Swoje stanowisko za$§ nadto wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil. Wobec faktu, ze
nie jest rzecza Sadu Odwolawczego, powielanie wywodu, trafnie przytoczonego juz przez Sad I Instancji, ktérego
argumentacje, Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasna, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac
nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw podniesionych w apelacji.

Zarzuty te konstruowane sa w odwolaniu do polemicznego stanowiska apelujacego w przedmiocie oceny dowodéw
zgromadzonych w toku postepowania oraz wnioskéw co do ksztaltu okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe
weryfikacji zasadnoéci zlozonego przez niego powddztwa w konteksScie relewantnych przepiséw prawa materialnego.
Whbrew oczekiwaniom apelujacego, nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia prawidlowosci kwestionowanego
orzeczenia

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze zarzut wadliwej oceny dowodow dla swojej skuteczno$ci winien okreslaé
jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania
badz wskazania do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskéw w oparciu o przeprowadzone dowody.
Osoba skarzaca moze zatem tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci oraz mocy dowodéw i ze naruszenie to miato
wplyw na wynik sprawy. Majgc wskazany wymog na wzgledzie, skarzacy usiluje wprawdzie formulowaé swoje
zastrzezenia w sposéb mu odpowiadajacy, niemniej jednak jedynie pozornie. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze apelujacy
zarzuca sprzeczno$¢ poczynionych ustalen i wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskéw ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Niemniej jednak sprzeczno$ci tej nie wykazuje. W przeciwienstwie do Sadu
Rejonowego, swoje stanowisko uzasadnia bowiem opierajac sie wylacznie na wybiorczo powolanych dowodach,
bez odniesienia sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Zwazy¢ za$ nalezy, ze dla
podwazenia dokonanej przez Sad I Instancji oceny dowodéw oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest
nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciagniecie odmiennych wnioskow co
do okolicznosci faktycznych danej sprawy. Z pewnos$cia za$§ zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow



nie moze polegac tylko na przedstawieniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego w oderwaniu od caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Do tego natomiast, w ocenie Sagdu Okregowego, sprowadza sie
wywod apelacji. Nie sposodb przy tym nie zauwazy¢, ze apelacja w przewazajacej mierze opiera sie na ponownym,
niemniej wybi6érczym akcentowaniu okolicznoéci, ktore zostaly juz przez Sad I Instancji dostrzezone i rozwazone, przy
czym bez odniesienia sie do catoksztaltu wnioskéw i wywodu przedstawionego w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Odwolawczego, skarzacy w bardzo lakonicznym uzasadnieniu apelacji, nie zdolal przedstawié
jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktore podwazaltyby prawidlowosé zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zwazy¢ wszak nalezy, ze w kwestii zasadnoSci apelacji kluczowe znaczenie ma to czy zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy pozwala na uznanie, ze pow6d udowodnit zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a zawinionym
dzialaniem badZ zaniechaniem Zarzadu Drog Wojewddzkich w L., za ktorego odpowiedzialno$¢ przejal pozwany
ubezpieczyciel. W ocenie Sadu Okregowego powdd swym obowiazkom dowodowym w tym zakresie nie sprostal.
Podkreslié nalezy, iz samo twierdzenie strony postepowania cywilnego nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznosci / art. 227 k.p.c. / powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca /
art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. / szczegblnie w sytuacji, gdy przeciwnik procesowy konsekwentnie podwaza istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda poniesiong przez powoda a stanem nawierzchni drogi, za
ktéra odpowiada podmiot ubezpieczony u pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania za II instancje rozstrzygnieto na podstawie art.98 k.p.c. w zwiagzku z art. 108 § 1 k.p.c.
obcigzajac calo$cia tych kosztéw powoda stosownie do wyniku sporu.

Na zasadzona tytulem kosztow kwote skladaja sie poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego przed
IT instancja, ktérych wysoko$é uzasadnia tre$c § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu przy uwzglednieniu § 12 ust. 1 pkt. 1 w/w rozporzadzenia



