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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie z powodztwa K. B. przeciwko (...) S.A. w W. o
zado$éuczynienie Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w punkcie 1. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki:
a. kwote 6.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zadoS§éuczynienia, b.
kwote 1.820 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w punkcie 2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, skarzac go w zakresie punktu 2. oddalajacego powddztwo co
do kwoty 2.000 zl. Wskazanemu orzeczeniu apelujaca zarzucila naruszenie art. 445 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze
zasadzona na rzecz powoddki kwota zado§éuczynienia w wysoko$ci 6.500 zt zamiast 8.500 zl, stanowi sume adekwatna
do doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, co skutkowalo zasgdzeniem zado$éuczynienia w nizszej wysokosci.

Apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddki
tytulem zado$c¢uczynienia kwoty 8.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 23 czerwca 2014 r. pelnomocnik powo6dki podtrzymal swe stanowisko w
sprawie.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w pelni zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia
o zadoStuczynieniu naleznym powodce oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, ktére stanowily
rowniez podstawe do orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Sad I instancji przeprowadzil bowiem postepowanie
dowodowe w spos6b prawidlowy i dokonal trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Efektem kontroli
instancyjnej jest za§ zmiana wynikajaca z odmiennej oceny skutkéw zdarzenia z dnia 22 czerwca 2011 r., ktore
zostaly jednak precyzyjnie opisane, a stan faktyczny rzetelnie zrekonstruowany w pisemnych motywach wskazanego
orzeczenia.

W ocenie Sadu odwolawczego racje ma powddka zglaszajac zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. i podnoszac, ze
przyznana na jej rzecz kwota zado$c¢uczynienia jest razaco niewspdtmiernie niska w stosunku do doznanej krzywdy.
Zdaniem Sadu odwolawczego, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustalenia rozmiaréw
doznanej przez powodke krzywdy, a w konsekwencji oszacowania adekwatnej kwoty zado$cuczynienia, Sad I instancji
niedostatecznie wnikliwie rozwazyl caloksztalt negatywnych skutkéw przedmiotowego wypadku, w szczegdlnosci w
kontekscie wykonywanego przez powodke zawodu stomatologa i odczuwanych nadal przez powddke dolegliwoSci
bolowych. Wprawdzie jak wynika z opinii bieglej w zakresie rehabilitacji medycznej u powddki juz przed wypadkiem
rozwijala sie choroba zwyrodnieniowa kregostupa, to jednak nalezy zauwazy¢, ze to wlasnie uraz doznany wskutek
wypadku ujawnil chorobe samoistna i przyspieszyl wystapienie jej objawdw. Nie wykluczone zas$, ze gdyby nie ten uraz
to obecnie odczuwane przez powoddke dolegliwo$ci bolowe moglyby w ogole nie wystapic lub tez moglyby sie pojawié,
ale p6Zniej i w mniejszym nasileniu. Sad I instancji nie poddat dostatecznie wnikliwej ocenie w kontekécie art. 445 k.c.,
ze cho¢ po wypadku stan zdrowia powodki ulegl poprawie to obecnie powodka znowu odczuwa dolegliwo$ci bélowe co
w sposob istotny i zdecydowany pogarsza komfort wykonywania pracy stomatologa i obniza poziom jej codziennego
zycia. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, a takze uwzgledniajac szczegbdlowo przytoczone juz przez Sad I instancji



argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze adekwatna do rozmiaru i charakteru doznanej przez powodke krzywdy jest kwota
10.000 z}. Kwota ta stanowi odpowiednia rekompensate doznanej przez powddke niemajatkowej szkody na osobie.

Konkludujac, wskutek wypadku z dnia 22 czerwca 2011 r. powddka doznala szkody o charakterze niematerialnym,
ktérej naprawienie wymaga przyznania jej zado$¢uczynienia w wysoko$ci 10.000 zl, a nie jak uznal Sad I instancji w
kwocie 8.000 z}. Uwzgledniajac za$ wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego zado$cuczynienie w kwocie 1.500
zl zasadzeniu na rzecz powddki podlegaé powinna kwota 8.500 zt.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok poprzez
podwyzszenie zasadzonej w punkcie 1a. kwoty 6.500 zt do kwoty 8.500 z} tytulem zado$céuczynienia, pozostawiajac bez
zmian rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek. Wobec uwzglednienia powo6dztwa w caloSci uchyleniu podlega¢ musial
punkt 2. zaskarzonego wyroku.

Zmiana rozstrzygniecia co do gléwnego przedmiotu sporu skutkowa¢ musiala modyfikacja orzeczenia w przedmiocie
kosztoéw postepowania pierwszoinstancyjnego. Powbddka wygrala spor w calo$ci. Z tego wzgledu na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. nalezalo zasgdzi¢ na jej rzecz od pozwanego kwote 2.742 zt (a nie jak uznal Sad I instancji kwote 1.820
zl). Na powyzsza kwote skladaja sie: 425 z} tytulem oplaty od pozwu, 1.200 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
obliczonego na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490), 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i 1.100 tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 113 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 400 zl, na ktora sktadajg sie:
100 zl tytulem oplaty od apelacji i 300 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powédki obliczonego na podstawie §
6 pkt 3 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci.



