Sygn. akt III Ca 191/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia z dnia 9 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Brzezinach oddalil wniosek K. W. o stwierdzenie, ze
z dniem 4 listopada 1971 r. stala sie wla$cicielka nieruchomoéci polozonej w K. N. o powierzchni 3,77 ha, oznaczonej
jako dzialki nr (...), z mocy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz.
U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Rozpoznajac sprawe na skutek apelacji wnioskodawczyni Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 8 maja
2012 roku uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Brzezinach do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw
rolnych nie byl wyrazem konwalidacji nieformalnych uméw zbycia nieruchomosci rolnych, lecz stanowil forme
pierwotnego nabycia wlasno$ci. W istocie chodzilo o usankcjonowanie standéw posiadania gruntéw rolnych oraz
uporzadkowanie skomplikowanych stosunkéw wlasno$ciowych na wsi, w zwigzku z czym prawodawca nadatl walor
prawny istniejgcym stanom faktycznych, przez przyznanie samoistnym posiadaczom - z mocy samej ustawy - prawa
wlasno$ci posiadanych nieruchomo$ci.

Z pierwotnego charakteru nabycia wlasno$ci nieruchomosci wynikaja okreslone skutki prawne, w tym rowniez skutki
w sferze ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej. Mianowicie nieruchomos$¢ rolna nabyta na podstawie art.
1 ust. 1 ustawy przez jednego z malzonkow, wchodzi w sklad majatku wspolnego obojga malzonkow, jezeli w dacie
wejécia w zycie tej ustawy stosunki majgtkowe pomiedzy maltzonkami podlegaly ustawowej wspolnosci majatkowe;j
malzenskiej. W niniejszej sprawie w dniu 4 listopada 1971 r. wnioskodawczyni byla mezatka.

To ustalenie jest istotne o tyle, ze gdyby doszlo do nabycia w drodze uwlaszczenia nieruchomosci polozonej w K.
N. o powierzchni 3,77 ha, oznaczonej jako dzialki nr (...) z dniem 4 listopada 1971 r., o co wnioskowala K. W., to
nieruchomo$c ta weszlaby do majatku wspolnego wnioskodawczyni i jej 6wczesnego meza, M. S.. W tej sytuacji udzial
w niniejszej sprawie powinni wzig¢ jako uczestnicy nastepcy prawni meza wnioskodawcezyni, ktéoremu przystugiwatl
udzial w nieruchomoéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu
w Brzezinach do ponownego rozpoznania, nakazujac wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania nastepcéw prawnych pierwszego meza wnioskodawcezyni.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi, IX Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w B. oddalil wniosek i ustalil, ze kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Dzialki rolne nr (...) polozone w N. stanowily wlasno$¢ I. T. - matki wnioskodawczyni. Otrzymala je bowiem w
ramach dzialu spadku po F. T. dokonanego aktem notarialnym nr. rep. 65/47 z dnia 26.04.1947r. sporzadzonym przez
notariusza B. W. w B.. Dla tej nieruchomosci byt urzadzony Rep. H.. nr 131 K. N..

Nadto F. T. byl wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w K. o powierzchni 3,90 ha. Lacznie malzonkowie T.
posiadali 7,40 ha gruntéw rolnych.

W dniu 16 grudnia 1955r. w Gromadzkiej Radzie Narodowej N. F. T. dokonal tzw. ,rozpisania” tegoz gospodarstwa
na dwie czeéci: swoja o powierzchni 3,90 ha i wnioskodawczyni o powierzchni 3, 50 ha.



W tym czasie wnioskodawczyni miata 18 lat, od marca 1955r. byla w zwiagzku malzenskim ze swoim pierwszym
mezem K. S., oboje byli nauczycielami i pracowali w szkole. Zamieszkiwali w domu rodzicoéw wnioskodawczyni w
K.. Na poczatku lat 60-tych wnioskodawczyni wyprowadzila sie do B., a w 1965r. do Z.. Na dzien 4 listopada 1971r.
pozostawata w zwigzku malzeniskim z K. S.. Od okoto polowy lat 60-tych byla juz w zwiazku ze swoim obecnym mezem
M. W., z ktérym zawarla zwiazek malzenski w dniu 20.10.1973r.

Do czasu zamieszkiwania w gospodarstwie rodzicow wnioskodawczyni wraz z mezem pracowala w gospodarstwie
zaro6wno w N. jak i w K.. Po przeprowadzce do B. wnioskodawczyni wraz z mezem jedynie dojezdzali do rodzicow i
pomagali w gospodarstwie. Po wyprowadzce do Z. wnioskodawczyni wraz z M. W. przyjezdzali duzo rzadziej. Przez caly
ten czas oba gospodarstwa uprawial ojciec wnioskodawczyni F. T. wraz z synem T. T. (2). Mial konie, ktérymi obrabial
gospodarstwo. Pracowal do czasu swojej choroby, gdy ok. 3 lat przed $émiercig zamieszkal u syna T. w L.. Zmarl w dniu
5 listopada 1991r. Nastepnie przedmiotowe grunty uprawial T. T. (2) do swojej Smierci w dniu 22 czerwca 2000r.

Matka wnioskodawczyni zmarla w dniu 26 listopada 1978r. Uczestniczka G. T. mieszkata u dziadkéw do 1974r.

0Od 1965r. tj. od czasu zalozenia ewidencji gruntow jako posiadaczka gruntéw obrebu N. gmina D., pozycja rejestrowa
46 o powierzchni lacznej (po ponownych pomiarach 3,77 ha) figuruje K. W. — poprzednio S. sama lub lacznie z mezem
M.S..

Okolo 2-3 lata przed $miercig T. T. (2) $wiadek J. L. byla zainteresowana kupnem przedmiotowych dziatek.
Kontaktowala sie w tej sprawie z T. T. (2) i wnioskodawczynia. Od obu otrzymata informacje, iz stan prawny
nieruchomodci jest nie uregulowany.

Dopiero po $mierci brata T. wnioskodawczyni zaczela gromadzié dokumenty dotyczace tej nieruchomosci.
Whniosek K. W. o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci zostal oddalony.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, Ze nie dal wiary wyjasnieniom
K. W., uczestniczki G. T. i zeznaniom Swiadkow F. i Z. A. co do twierdzenia, iz od 1955r. czyli od momentu ,,rozpisania”
wnioskodawczyni objela przedmiotowe dzialki jako wlaScicielka i wraz z mezem je uprawiala do 1965 r. kiedy to z
powodu wyjazdu do Z. oddala bratu T. w dzierzawe. Zrozumialym jest, iz wnioskodawczyni oraz jej corka uczestniczka
G. T. twierdza, iz od 1955 r. K. W. wykonywala prawa wlascicielskie w stosunku do przedmiotowych gruntéow a od
1965 r. jako wlaScicielka zawarla z bratem umowe dzierzawy bo wynika to z ich interesu.

Uwzglednienie wniosku oznacza bowiem uzyskanie korzyéci majatkowej w postaci gospodarstwa.

Jednak te wyjasnienia potwierdzaja jedynie $wiadkowie A. i to tez nie w sposéb nie budzacy watpliwosci. Swiadek
F. A. zeznala, iz po przejeciu ziemi przez T. T. (2) nikt inny na niej nie pracowal — ani ojciec ani wnioskodawczyni.
Tymczasem sama wnioskodawczyni jak i Swiadek Z. A. oraz Swiadek J. L. zgodnie zeznawali, iz na tej ziemi pracowatl
réwniez ojciec wnioskodawcezyni prawie do swojej §mierci. Swiadek A. twierdzi, iz nawet wspolnie z K. T. do ciezszych
prac ,pracowali” konie, bo w tym czasie mieli po jednym.

Kwestionowane twierdzenia s3 takze sprzeczne z zeznaniami §wiadkow J. L., A. K. i J. L.. Swiadek J. L. zeznala, iz .,
czyli matka wnioskodawczyni miala te ziemie prawie do Smierci. Zostala ona zgloszona na wnioskodawczynie, jednak
uprawial ja prawie do émierci K. T.. Wnioskodawczyni, gdy tam mieszkala to pracowata na gospodarstwie tak jak
wszyscy, ktérzy mieszkali. Pamieta rozmowe I. T. ze swoim ojcem na temat rejenta i czy zapisal swoja ziemie synowi.
Moéwila wowcezas, iz dzialkg na N. ,zapisali Kazi” jednakze nie jest w stanie przyblizy¢ ani kiedy te rozmowy byly, ani
w jakich okoliczno$ciach. Musialo to by¢ jednak przed 1978r. w ktérym zmarta

Swiadek A. K. zna historie tych gruntéw, bo sam jest obecnie wlaécicielem ziemi, ktéra otrzymata jego babka M. P. z
tego samego dzialu spadku co I. T.. Mieszkal w K., pomagal w pracach w gospodarstwie od dziecka a obecnie obrabia
ziemie bo jest jej wlaScicielem. Jego pamiec siega lat 70-tych.



K. W. jak chodzila do szkoly, to mieszkala na stancji, p6zniej po §lubie krotko mieszkata z mezem i sie wyprowadzili.
Przyjezdzala do rodzicéw bo oni wychowywali jej corke G.. Gdy przyjezdzala, to pomagala w gospodarstwie, bo wtedy
wszyscy musieli pracowac.

Istotne sg zeznania Swiadka J. L., ktéra chciala kupié¢ powyzsza nieruchomos$é okolo 2-3 lata przed $miercia T. T. (2).
Otrzymata wowczas informacje od T. T. (2), ze to nie jest jego a nadto, ze ziemia nie jest prawnie uregulowana. Takze
K. W. poinformowala §wiadka, iz ,to nie jest prawnie uregulowane”.

Oznacza to, ze ani T. T. (2) nie uwazal siostry za wlascicielke gruntow, ktére mialby od niej dzierzawié przez ponad 30
lat, ani tez wnioskodawczyni nie uwazala sie za wlascicielke. Nie wiedziala bowiem wéwczas tego, czego dowiedziala
sie dopiero po $mierci brata w Wydziale Ksiagg Wieczystych, iz ,, nie ma ksiegi na nikogo”.

W pozostalym zakresie zebrany material dowodowy nie budzil watpliwoéci Sadu Rejonowego. Dowody z dokumentow
nie byly kwestionowane. Sam fakt figurowania wnioskodawczyni w rejestrach administracyjnych jest konsekwencja
»rozpisania gruntéw” w 1955 r. i nie moze przesadzaé o faktycznym posiadaniu ani charakterze posiadania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za niezasadny.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw okreSlonych przepisem art. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych, gdyz w szczegdlnoéci nie mozna uznaé, iz
przedmiotowa nieruchomos¢ posiadala jako posiadacz samoistny.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz wnioskodawczyni nie sprawowala faktycznego wladztwa
nad gospodarstwem ani osobiécie ani przy pomocy innych osob. Brat nie uprawial gospodarstwa jako dzierzawca, a
jedynie w porozumieniu z rodzicami. Nie jest tez wykonywaniem wladztwa pracowanie w gospodarstwie w czasie w
nim zamieszkiwania co czynili wszyscy domownicy, takze brat T., ktory nigdy nie uwazal sie za jego wlasciciela, choc
pracowal w nim niemal do $mierci, ani tez pomoc okazjonalna podczas przyjazdéw do rodzicow w ramach odwiedzin.

Wydaje sie naturalne, iz wnioskodawczyni czula sie zobowigzana do pomocy wobec tego, iz rodzice przez kilkanascie
lat wychowywali jej corke G., a nadto otrzymywala z gospodarstwa plody rolne.

Przede wszystkim jednak, po stronie wnioskodawczyni, w ocenie Sadu Rejonowego nie ma elementu animus, czyli
wladania rzecza dla siebie, wlasnego poczucia bycia wlascicielka. Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni ,,rozpisanie”
gruntéw w grudniu 1955 r. przez K. T. nie bylo aktem darowizny, ktory przenosil wlasnoé¢ ziemi nalezacej do matki
na rzecz wnioskodawczyni. Takie bowiem ,rozpisania” ziemi bylty wowczas powszechna praktyka wlascicieli duzych
gospodarstw w celu unikniecia zaptaty duzych podatkow i domiaréw.

Z zalaczonego do akt dokumentu ,rozpisania” wynika, iz takie czynno$ci dokonywali réwniez inni rolnicy. Nie
oznaczalo to jednak automatycznie checi faktycznego wyzbycia sie rozpisanych czesci. Swiadezy o tym fakt, iz K.
T. dalej pracowal w gospodarstwie tak jak przed rozpisaniem. Dodatkowo niewiarygodne wydaja sie wyjasnienia
wnioskodawczyni, zZe ojciec zapisal jej ziemie po jej §lubie, zeby miala swoje.

Trudno bowiem sobie wyobrazié¢, zeby rodzice wnioskodawczyni pozbyli sie polowy swojego gospodarstwa i
utrzymywali sie tylko z pozostalej cze$ci wraz z synem T., ktory wowcezas z nimi mieszkal w sytuacji, gdy nie mieli
innych zrédel dochodéw, a jednoczeénie oddali corce potowe gospodarstwa gdy ta wraz z mezem mieli stale Zrodlo
utrzymania w postaci swoich pensji nauczycielskich.

Trudno tez zrozumie¢ dlaczego nie mieliby przekazaé¢ gospodarstwa starszemu synowi, ktéry pracowal razem z nimi,
tylko 18-letniej corce nauczycielce. Wydaje sie, iz to formalne ,rozpisanie” nastgpilo na wnioskodawczynie, ktora juz
od kilku miesiecy byla po Slubie, miala wiec swoja rodzine, co bardziej uwiarygadnialo to ,rozpisanie”.

Dodatkowo istotnym elementem jest fakt, iz wnioskodawczyni przez 45 lat bycia ,wlascicielem” nie byla
zainteresowana co do stanu prawnego nieruchomos$ci ani nie posiadala zadnych dokumentéw dotyczacych



nieruchomoéci, a w kazdym razie nie zlozyla ich w niniejszej sprawie. Jak sama wyjasniala dopiero po $mierci brata
byla w Wydziale Ksiag Wieczystych, gdzie dowiedziala sie, ze nie ma ksiegi na nikogo. Wéwczas K. W. rozpoczela
zbieranie dokumentéw a pierwsze urzedowe zaswiadczenie ze Starostwa Powiatowego zostalo wydane w dniu 10 lipca
2000r. a wiec kilkanasScie dni po $émierci brata.

Nadto niewiarygodne sa, zdaniem Sadu Rejonowego, twierdzenia wnioskodawczyni, iz nie wiedziata o mozliwosci
uwlaszczenia na podstawie powyzszej ustawy. K. W. wychowywala sie na wsi w otoczeniu rodziny i znajomych
rolnikow. W latach 70-tych powszechnie korzystano z mozliwo$ci uwlaszczania i ta mozliwo$¢ byta doskonale znana
i przez rolnikow wykorzystywana. Nawet gdyby uzna¢, iz wnioskodawczyni sama o tym nie wiedziala to trzeba
zauwazy¢, ze ma meza geodete, z ktorym jest zwigzana od 1965r. Nie sposob uznaé, iz on tez po pierwsze nie slyszal o
uwlaszczeniach, a po drugie nie poméglby zonie uregulowac stan prawny jej ,wlasnosci”.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, iz wnioskodawcezyni nie czula sie wlascicielkg przedmiotowej nieruchomoscei, w
zaden sposo6b nie wykonywala praw wiascicielskich.

Wydaje sie wiec, iz po $§mierci brata T. wnioskodawczyni postanowita uregulowaé kwestie gruntu nalezacego do matki
i wowczas z zebranych dokumentéw zorientowala sie, iz w rejestrach administracyjnych figuruje jako posiadaczka
lub nawet wla$cicielka nieruchomo$ci sama lub z pierwszym mezem, ktory zmarl w 2002 r. Na podstawie tychze
dokumentow probuje wiec uzyskac¢ prawo wlasnosci tylko dla siebie w niniejszym postepowaniu oraz wcze$niejszym
o zasiedzenie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy oddalil wniosek, za$ o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 520
§1k.p.c..

Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyta wnioskodawcezyni.
Zaskarzylta postanowienie w caloéci, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 1 i art. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawczyni nie spelnia Zadnej z
przestanek uprawniajacych do orzeczenia o nabyciu z mocy samego prawa wlasnosci nieruchomo$ci potozonej w K.
N. o powierzchni 3,77 hektara oznaczonej jako dzialki nr (...);

2) naruszenie prawa procesowego — przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

b) zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego;
¢) poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez:

- przyjecie, ze po wyprowadzce wnioskodawczyni do Z. gospodarstwo uprawial ojciec wnioskodawczyni — F. T. wraz
z synem T. T. (2), podczas, gdy faktycznie wnioskodawczyni grunty te wydzierzawila bratu T. T. (2);

- przyjecie, ze z zeznan §wiadkow A. K. i A. S. wynika, zZe ojciec wnioskodawczyni F. T. uprawiat grunty w K. do czasu
swojej choroby, gdy okolo 3 lata przed Smiercia zamieszkatl u syna T. w L., podczas, gdy wskazani §wiadkowie tak nie
zeznawali, a faktycznie F. T. zamieszkal u syna na 10 lat przed $émiercig (w 1981 roku), a ziemie w K. uprawial jeszcze
3 lata po $mierci swojej zony, tj. do roku 1981;

- pominiecie zeznan $wiadka J. L. w zakresie informacji uzyskanych na temat przedmiotowych gruntéw od T. T. (2),
a mianowicie tego, ze grunt nie jest jego tylko siostry W.;



- przyjecie, ze $wiadek J. L. zeznala, ze matka wnioskodawczyni miala te ziemie prawie do $émierci i ze uprawiat ja
prawie do $mierci ojciec wnioskodawczyni;

- wybioreze traktowanie zeznan $wiadkow i przywolywanie ich w uzasadnieniu wyroku w sposob, ktéry prowadzi do
znieksztalcenia rzeczywistoSci, gdyz Sad powolujac sie na wyjasnienia wnioskodawczyni, zeznania $wiadka Z. A. i J.
L. wskazuje, ze na przedmiotowej ziemi pracowal rowniez ojciec wnioskodawczyni, co jest prawda, ale dotyczy tylko
okresu kiedy wnioskodawczyni sama pracowala na tym gruncie, tj. do czasu wyprowadzenia sie do Z.;

- przyjecie przez Sad, ze wnioskodawczyni nie posiadala przedmiotowej nieruchomosci, jako posiadacz samoistny i,
ze brat wnioskodawczyni nie uprawial jej gruntéw jako dzierzawca, a jedynie w porozumieniu z rodzicami, podczas,
gdy brat T. T. (2) wlasnorecznym podpisem w protokole wladania ze Starostwa Powiatowego w B. potwierdza, ze
wnioskodawczyni jest posiadaczem, a on uzytkownikiem;

- przyjecie przez Sad braku wladztwa nad gruntami, z powodu zamieszkiwania wnioskodawczyni w domu rodzicow,
jest nieuprawnione, gdyz wnioskodawczyni prowadzita oddzielne gospodarstwo rolne, czerpiac z niego korzysci, co
potwierdzaja Swiadkowie, w swoich zeznaniach oraz uczestnicy: G. T.iD. B.;

- przyjecie, ze T. T. (2) nie uwazal wnioskodawczyni za wlascicielke przedmiotowych gruntéw, podczas, gdy:

« w powyzszych protokolach ogloszenia stanu wladania gruntami na obszarze wsi K. N. z Wydzialu Budownictwa,
Geodezjii (...) Starostwa Powiatowego w B., T. T. (2) potwierdza posiadanie gruntéw przez wnioskodawczynie;

+ jak wynika z zeznan Swiadka J. L., T. T. (2) powiedzial jej, Ze grunt jest jego siostry;

» w okresie dzierzawy gruntu przez T. T. (2) wszelkie zobowigzania dotyczace przedmiotowego gruntu byly
regulowane na wnioskodawczynie;

« spadkobiercy T. T. (2) w 2000 roku dobrowolnie wydali przedmiotowe grunty wnioskodawczyni;

- odmowienie wiarygodnoSci wyjas$nieniom K. W., uczestniczki G. T. i zeznaniom §wiadkoéw F. i Z. A. co do twierdzen,
iz od 1955 roku tj. od momentu ,rozpisania” gruntow wnioskodawczyni objela przedmiotowe dzialki jako wlascicielka,
pomimo, ze s3 one spdjne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach J. L. oraz dokumentach urzedowych zgromadzonych
w aktach sprawy;

- pominiecie zeznan i o§wiadczenia uczestniczki G. T., ktéra do 1974 r. wychowywana byla przez dziadkéw i ma
szczegblowa wiedze o sprawach dotyczacych gospodarstwa i dzierzawy jej T. T. (2);

- pominiecie zeznan $wiadka G. K. w zakresie uprawiania przedmiotowych gruntéw na rzecz wnioskodawczyni, a
wecze$niej ich dzierzawienia;

- pominiecie faktu oddania przez wnioskodawczynie po $mierci T. T. (2) przedmiotowych gruntéw w dzierzawe —
cztery umowy dzierzawy w aktach sprawy;

- pominiecie o§wiadczenia D. B., ze wnioskodawczyni byla i jest posiadaczem tych gruntéw, uprawiala je osobiscie do
czasu wydzierzawienia bratu T. T. (2).

Przy tak sformulowanych zarzutach wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia — orzeczenie,
ze wnioskodawczyni stala sie wlascicielka nieruchomosci potozonej w K. N. o powierzchni 3,77 ha, oznaczonej jako
dzialki numer (...), z mocy samego prawa na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W toku postepowania apelacyjnego, na rozprawie w dniu 24 paZzdziernika 2014 roku Sad Okregowy przeprowadzil
dowdd z uzupehiajacego przestuchania wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania. Dowdd ten nie okazat sie
jednak przydatny dla rozstrzygniecia sprawy. W toku swych zeznan przestuchani uczestnicy oraz wnioskodawczyni
powtdrzyli jedynie swe twierdzenia prezentowane na wczeéniejszym etapie postepowania.

Na wstepie rozwazan poczyni¢ nalezy uwage o charakterze ogélnym i porzadkujgcym.

Mianowicie, w ocenie Sadu Okregowego zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnicy postepowania prezentuja postawe
Swiadczaca o braku precyzyjnej wiedzy na temat podstawy prawnej, w oparciu o ktéra wnioskodawczyni formuluje
swoje roszczenie oraz w konsekwencji braku zrozumienia tego, jakie okoliczno$ci maja znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu, przy tak okre$lonej jego podstawie prawnej. Konsekwencja tego bylo akcentowanie przez strony wielu
okoliczno$ci faktycznych pozostajacych bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i prowadzenie sporu zmierzajacego
do wykazania tych okoliczno$ci zgodnie z wersja wydarzen prezentowang przez dana strone.

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu
wlasnoS$ci gospodarstw rolnych nieruchomosci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych i znajdujace sie w dniu
wejécia w zycie ustawy (tj. 4 listopada 1971r.) w samoistnym posiadaniu rolnikéw staja sie z mocy samego prawa
wlasnoScig tych rolnikoéw jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomoéci w posiadanie na podstawie
zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej
umowy o przeniesienie wlasnos$ci, o zniesienie wspodtwlasnosci albo umowy o dzial spadku. Na podstawie ustepu 2
tegoz artykulu wlasno$¢ takich nieruchomosci nabywali tez rolnicy, ktérzy do dnia wejécia w zycie ustawy posiadali
nieruchomoéci jako posiadacze samoistni nieprzerwanie od 5 lat w dobrej wierze i od 10 lat w zlej wierze, chociazby
nie zachodzily warunki okre$lone w wstepie 1.

Tym samym dla rozstrzygniecia sprawy koniecznym bylo ustalenie przede wszystkim tego, czy na dzien 4 listopada
1971 roku wnioskodawczyni byla posiadaczka przedmiotowej nieruchomosci, a jezeli tak, to czy posiadanie to mialo
charakter samoistny. W razie pozytywnej odpowiedzi nalezalo ustali¢, czy wejscie w posiadanie tej nieruchomosci
nastapilo na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o
dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnoSci, o zniesienie wspdtwlasnoéci albo umowy o dziat spadku, czy
w innej drodze. Wreszcie oceny wymagala kwestia, czy na dzien 4 listopada 1971 roku wnioskodawczyni spelniala
warunki pozwalajace na uznanie ja za rolnika w rozumieniu powyzszej ustawy.

Wszystkie inne okoliczno$ci faktyczne, czesto podnoszone przez strony i stanowiace przedmiot ich sporu pozostaja
bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Biorac to pod uwage w pierwszej kolejnos$ci odnie$é nalezy sie do zarzutéw dotyczacych, ogolnie to ujmujac, naruszenia
przez Sad Rejonowy przepiséw procedury cywilnej dotyczacych postepowania dowodowego i w konsekwencji
blednego, zdaniem skarzacej, ustalenia stanu faktycznego sprawy. Dopiero bowiem prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy pozwoli na odniesienie sie do pozostalych zarzutow apelacji.

Trzeba wskazaé, ze w ocenie Sadu Okregowego, w zakresie ustalen faktycznych dotyczacych wyzej wskazanych
faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy dokonal ustalen
stanu faktycznego znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodoéw zakre§lonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy w pelni aprobuje,
za$ ustalenia stanu faktycznego poczynione przez sad I instancji przyjmuje za wlasne. Nalezy bowiem podnie$é,
ze w ocenie materialu dowodowego sadowi przysluguje swoboda zastrzezona przepisem art. 233 § 1 k.p.c.
Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w szczegdlnych okolicznoéciach. Dzieje sie tak
w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom dos$wiadczenia zyciowego.
Okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposéb obszerny, wywazony i



przekonywujacy dokonal oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Ocena ta byta swobodna i jako taka nie
moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy
nie odnajduje sugerowanej przez skarzaca dowolnosci w ocenie zebranych w sprawie dowodéw, ani tez naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je
przyznajac (poro6wnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00,
opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu
wilasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (patrz - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn.
akt IT CKN 572/99, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1408/00 uznal, Ze sad nie przekracza
granic swobodnej oceny dowodoéw, jezeli przy odmiennych twierdzeniach stron odnosnie przebiegu zdarzen
daje wiare twierdzeniom jednej strony i w sposéb logiczny oraz przekonywujgcy to uzasadnia. Taka sytuacja
zachodzi w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy uznal za niewiarygodng wersje wydarzen prezentowang przez
wnioskodawczynie, w sposéb prawidlowy analizujac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
sposob logiczny dokonujac jego oceny.

Odnoszac sie do kwestii szczegdtowych, trzeba wskazaé, ze Sad Rejonowy w sposob niewadliwy ustalil, iz w oparciu
o material dowodowy zebrany w toku niniejszego postepowania nie zostal udowodniony fakt zawarcia w roku 1965
przez wnioskodawczynie umowy dzierzawy przedmiotowej nieruchomoéci z T. T. (2).

Przede wszystkim niespornym jest, ze nie istnieje umowa pisemna takiej dzierzawy, ani zaden inny dokument
potwierdzajacy jej zawarcie. OczywiScie dla swej wazno$ci umowa dzierzawy nie wymaga formy pisemnej. Brak
takiej formy nakazuje jednak ostrozno$¢ w ocenie kwestii zawarcia takiej umowy. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
wnioskodawczyni w okresie p6Zniejszym zawierajac umowy dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci z J. D. forme
pisemna umowy dzierzawy zachowywala. W toku postepowania nie wyjasnila w sposob przekonujacy dlaczego akurat
w przypadku zawierania umowy z T. T. (2) forma ta mialaby zosta¢ nie zachowana. Sam fakt bliskich wiezow
rodzinnych laczacych wnioskodawczynie z T. T. (2) nie jest wystarczajacy dla wytlumaczenia tego odstepstwa.

Zaoferowany przez wnioskodawczynie dla ustalenia faktu zawarcia ustnej umowy dzierzawy z T. T. (2) material
dowodowy ogranicza sie do zeznan wnioskodawczyni, zeznan uczestniczki G. T. oraz na co powoluje sie
wnioskodawczyni zeznan §wiadkéw F.iZ. A..

Co do zeznan $§wiadkow A. to istotnie wspominaja oni o tym, ze wnioskodawczyni miala wydzierzawi¢ przedmiotowa
nieruchomoéé T. T. (2). Swiadkowie ci nie umieszczaja tego faktu w czasie, nie wskazuja jakichkolwiek blizszych
warunkow umowy o ktbrej zeznaja. Czyni to ich zeznania niewiarygodnymi, szczegélnie, ze pozostajg one w
sprzeczno$ci z pozostalymi zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego
orzeczenia dostrzegl wystepowanie w tym zakresie dwoch przeciwstawnych grup twierdzeni. Dokonal ich oceny i
jedna z nich uznal za wiarygodna. Wskazal przy tym jakimi kryteriami przy dokonywaniu tej oceny sie kierowal.
Apelacja wnioskodawczyni w tym zakresie nie wykazuje naruszenia przez Sad Rejonowy w ramach dokonania tej
oceny naruszenia zasad logicznego rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego. Zarzuty apelacji ograniczaja sie w tym
zakresie do wskazania, ze to twierdzenia wnioskodawczyni sa bardziej wiarygodne niz twierdzenia jej oponentow i, ze
to jej twierdzeniom Sad Rejonowy winien da¢ wiare. Tak postanowiony zarzut nie jest wystarczajacy dla podwazenia
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego. Ocena ta ma charakter swobodny, ale w zadnym razie
nie dowolny i nie narusza zasad oceny dowodéw okreSlonych w przepisie art. 233 k.p.c..



Prawidlowo rowniez Sad Rejonowy ocenit zeznania wnioskodawczyni i uczestniczki G. T. wskazujac, ze nie zasluguja
one na wiare i zostaly zlozone dla potrzeb niniejszego postepowania i zmierzaly do uzyskania korzystnego dla
wnioskodawczyni rozstrzygniecia sprawy. Takie bowiem rozstrzygniecie doprowadziloby wprost do przysporzenia
majatkowego po stronie wnioskodawczyni, zas uczestniczka G. T. jest corka wnioskodawczyni, a wiec rowniez osoba
zainteresowana majatkowo korzystnym dla wnioskodawczyni rozstrzygnieciem sprawy. Nadto nalezy zauwazy¢, ze w
dacie jaka wnioskodawczyni wskazuje jako date zawarcia umowy dzierzawy z T. T. (2), uczestniczka G. T. miala osiem
lat. Jest calkowicie niewiarygodnego aby dziecko w tym wieku bylo wprowadzane w zagadnienia dotyczace umow
zawieranych przez czlonkéw rodziny i aby byto w stanie zrozumie¢ skutki prawne takich uméw kwalifikujac, ze chodzi
o umowe dzierzawy.

Z przyczyn wskazanych we wcze$niejszych rozwazaniach bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaja
podnoszone w apelacji kwestie dotyczace:

- tego do kiedy ojciec wnioskodawczyni F. T. uprawial przedmiotowa nieruchomosg¢;
- faktu, ze spadkobiercy T. T. (2) w 2000 roku dobrowolnie wydali przedmiotowe grunty wnioskodawczyni;
- zawierania przez wnioskodawczynie uméw dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci poczawszy od roku 2000;

- zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie maja zeznania Swiadka G. K., gdyz dotycza one okresu lat 2005
— 2013, a nie dnia 4 listopada 1971 roku.

Przechodzac do kwestii materialnoprawnych w pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze ustawa uwlaszczeniowa nie
okreéla pojecia posiadacza samoistnego lub posiadacza zaleznego. Jest to posiadacz samoistny oraz posiadacz zalezny
w znaczeniu tych poje¢ przyjetych w kodeksie cywilnym. Posiadanie samoistne ma wiec w rozumieniu tej ustawy taki
zakres pojeciowy jak wynika z art. 336 i1 337 k.c..

Istota instytucji zasiedzenia jest to, ze nabycie wlasnosci nieruchomos$ci w ten sposéb nastepuje na
skutek dlugotrwalego, samoistnego posiadania nieruchomoéci. Wedlug art. 336 k.c., samoistnym posiadaczem
nieruchomoéci jest ten, kto wlada nieruchomos$cig jak wlasciciel. Trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze dla spelnienia przeslanki samoistnego posiadania w rozumieniu zaréwno art. 336 jak i art. 172
k.c. konieczne jest wykonywanie przez posiadacza, ktory nie jest wlascicielem, czynnoSci faktycznych wskazujacych
na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 28 kwietnia 1999 r. I CKN 430/98, OSNC 1999/11/198; a takze w wyroku z dnia 16 stycznia 2001 r. II
CKN 901/00, nie publ.). Wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa trescia odpowiada¢ dyspozycjom wiasciciela.
Mozna powiedzie¢, ze posiadaczem samoistnym jest ten, kto wlada rzecza jak wlasciciel. Podzial powyzszy oparty jest
zatem na elemencie woli posiadacza. Posiadanie samoistne zachodzi wowczas, gdy posiadacz przez posiadanie, czyli
wladztwo nad rzecza realizuje w stosunku do rzeczy uprawnienia, ktore przystugujg wlascicielowi, zgodnie z treScig art.
140 k.c.. W tej kwestii istnieje takze inne zapatrywanie. Ze zwrotu "posiadacz wlada rzecza jak wlasciciel" nie mozna
wnioskowaé, ze zakres tego wladztwa jest zdeterminowany trescia prawa wlasnosci (zob. A. Kunicki, [w:] System pr.
cyw., t. 2, s. 832-833; J. Wasilkowski, Prawo wlasnoéci w PRL. Zarys wykladu, Warszawa 1969, s. 103; por. tez post.
SN z 18.9.2003 1., CK 74/02, niepubl.). Posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz
w posiadanie zalezne (art. 337 k.c.).

W realiach przedmiotowej sprawy pozostaje poza sporem, ze wnioskodawczyni w dacie 4 listopada 1971 roku
zamieszkiwala w Z., w wiec w odleglo$ci kilkuset kilometréw od przedmiotowej nieruchomos$ci. Pozbawiona byla
fizycznego kontaktu z nieruchomoscia. Posiadanie jest kategorig $ci§le zwigzang z wladztwem faktycznym nad
rzecza. Wladztwo to (corpus) stanowi zwigzek posiadacza z rzecza. Ten zwiazek musi by¢ faktyczny, czyli zapewniac
posiadaczowi mozliwo$¢ wplywu na rzecz przy uzyciu bezposrednich Srodkéw fizycznych. Wydaje sie, ze wystarczy
sama mozliwo$¢ sprawowania faktycznej wladzy nad rzecza. Wnioskodawczyni starala sie w toku postepowania
wykazywac istnienie swojego wladztwa nad nieruchomos$cia podnoszac, ze nieruchomo$¢ ta zostala przez nig



wydzierzawiona jej bratu T. T. (2). Jak jednak wskazano w czeéci dotyczacej oceny zarzutow zwigzanych z ustaleniami
stanu faktycznego, zawarcie powyzszej umowy dzierzawy nie zostalo w toku postepowania udowodnione.

Tym samym nalezalo uzna¢, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy uznal, iz w realiach przedmiotowej sprawy nie
sposo6b przypisaé¢ wnioskodawczyni posiadania przedmiotowej nieruchomosci w dniu 4 listopada 1971 roku.

Tym samym nie zostala spelniona podstawowa przestanka konieczna dla stwierdzenia, ze wnioskodawczyni nabyla
wlasno$é przedmiotowej nieruchomoséci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.), co skutkowa¢ musi uznaniem zaskarzonego orzeczenia Sadu
Rejonowego za prawidlowe.

W ocenie Sadu Okregowego, niezaleznie od powyzej poczynionych rozwazan, wnioskodawczyni nie mozna réwniez
przypisaé przymiotu ,rolnika” w rozumieniu przedmiotowej ustawy.

Ustawa nie definiuje terminu "rolnik". Zar6wno jednak w doktrynie, jak i judykaturze dokonywano wyktadni tego
pojecia.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa przyjmuje sie, ze okoliczno$¢, iz rolnik w dniu 4 listopada 1971 r. nie
uzytkowal osobiécie nieruchomosci, nie wylacza mozliwo$ci nabycia przez niego wlasnosci tej nieruchomosci na
podstawie art. 1 ust. 1 ustawy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1983 r., III CZP 48/83, OSNC 1984,
z. 4, poz. 71, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2000 r., [ CKN 438/98, niepublikowane).

Na taka sytuacje powolywala sie wnioskodawczyni. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz wnioskodawczyni osobi$cie
nie uzytkowata nieruchomoéci, a wedtug swoich twierdzen oddala ja w dzierzawe swojemu bratu. Powyzsze trafne
stwierdzenie nie wskazuje jeszcze wprost na pozytywne przestanki, ktorych spelnienie pozwala na uznanie danej osoby
za "rolnika" w §wietle powyzszej ustawy.

W najszerszy sposob zostaly one przedstawione w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2004 r., IT
CK 451/04 (niepublikowane), w ktérym przyjeto, ze nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz do kregu rolnikoéw w rozumieniu
ustawy naleza wszystkie te osoby, ktore w zgodzie z 6wczesnymi przepisami posiadaly tzw. normatywne kwalifikacje
rolnicze. Dotyczy to przede wszystkim osob, ktére na podstawie art. 1059 § 11 2 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w
dniu 4 listopada 1971 1. - Dz.U. 1971 r. Nr 27, poz. 252) mialy prawo do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Trafnie
zostalo zauwazone, ze nie moze zostac takze pominieta tre$¢ ustawy w brzmieniu obowigzujacym w 1971 r. i ustalone
woweczas zasady jej stosowania. Posiada to o tyle doniosle znaczenie, ze nabycie wlasno$ci nastepowalo z mocy same;j
ustawy i prowadzi¢ mialo do uregulowania wlasnosci rolnej. Cele tej regulacji, pomimo braku ograniczen czasowych
dla jej stosowania i szerokich granic przedmiotowych, nie byly powszechne. Kompleks opisanych wyzej regulacji
prawnych z 1971 r. prowadzi do wniosku, ze nie kazdy samoistny posiadacz nieruchomosci rolnej mégt ubiegaé sie o
stwierdzenie nabycia wlasno$ci z mocy samego prawa na podstawie art. 1 ustawy, lecz tylko ten, ktéry charakteryzowal
sie przymiotem "rolnika".

Wykladnia systemowa, majaca za podstawe zaré6wno regulacje zawartg w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, jak i w przywolanym art. 1059 k.c. daje podstawe do wniosku,
ze rolnikiem w rozumieniu cytowanej ustawy jest osoba, ktora w dniu 4 listopada 1971 r. legitymowata sie
kwalifikacjami rolniczymi o charakterze praktycznym badZ teoretycznym, wzglednie osobiscie lub przy pomocy
czlonkéw rodziny (pozostajacych z nig we wspolnosci domowej) prowadzila indywidualne gospodarstwo rolne, z tym
nawet zastrzezeniem, ze praca w tym gospodarstwie nie musiala stanowi¢ dla niej stalego zatrudnienia i wylacznego
zrodla utrzymania.

W stosunku do wnioskodawczyni nalezy stwierdzi¢, ze nie spelniala ona warunkéw pozwalajacych uznaé ja za
rolnika w rozumieniu przedmiotowej ustawy. Bezposrednio przed dniem 4 listopada 1971 roku wnioskodawczyni
nie posiadala bowiem wyksztalcenia rolniczego, nie pracowala w przedmiotowym gospodarstwie rolnym (praca taka
bowiem jakkolwiek nie musiala stanowi¢ stalego zatrudnienia i wylacznego Zrédla utrzymania to jednak musiala miec¢



charakter trwaly — wymogu tego nie spelnia przygodna pomoc w pracach rolnych $éwiadczona przez wnioskodawczynie
kilka razy w ciagu roku w czasie bytnoéci w odwiedzinach u rodziny), nie byla czlonkiem rolniczej spéldzielni
produkeyjnej i nie pracowala w gospodarstwie rolnym takiej spoldzielni, nie prowadzila innego indywidualnego
gospodarstwa rolnego, nie pracowata w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow, matzonka lub jego rodzicoéw, nie byta
osoba maloletnia, pobierajaca nauke, nie uczeszczala do szkol, nie byla wreszcie osobg trwale niezdolna do pracy.

Brak przymiotu rolnika w rozumieniu przedmiotowej ustawy réwniez skutkuje niemoznoscia nabycia wlasnosci
przedmiotowej nieruchomo$ci na podstawie uwlaszczenia.

Biorac to wszystko pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 520 § 1 k.p.c..

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje zasada statuowana w § 1 omawianego
przepisu ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane sg z jego
udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja ro6znicy miedzy postepowaniem procesowym, a
nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronnosci, co oznacza brak stron
procesowych, w miejsce ktorych wystepuja uczestnicy postepowania. W mysl omawianej zasady, nie istnieje miedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogble obowiagzek zwrotu kosztow.

Natomiast mozliwo$¢ poniesienia przez jednego z uczestnikéw wszystkich kosztow, czyli rdwniez zwrotu catosci
kosztow pozostalych uczestnikow, albo zwrotu przynajmniej czeéci kosztow poniesionych przez innych uczestnikow,
ma charakter wyjatkowy.

Pierwsza z takich sytuacji przewiduje art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztoéw lub obciazy¢ nim jednego z uczestnikow w calo$ci, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Po wtbre, w razie sprzecznoéci interesow
uczestnikéw, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktdrego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztdw postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.). Wreszcie, mozliwe jest
nalozenie na jednego z uczestnikdw obowigzku zwrotu kosztow poniesionych przez innych uczestnikéw, jezeli
obcigzony nimi uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewtasciwie (art. 520 § 2 zd. 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci uzasadniajacych zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego od wnioskodawczyni.

Uczestnicy postepowania byli w réownym stopniu zainteresowani jego wynikiem, zaden z nich nie postepowal
niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

Co za$ sie tyczy obowigzku zwrotu kosztow uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone to przepis
ten recypuje zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, wprowadzona przepisem art. 98 k.p.c.. Sprzecznosé
interesow uczestnikdw przejawia sie w sporach toczacych sie miedzy nimi w danym postepowaniu nieprocesowym.
Przegrywajacym spor bedzie ten uczestnik postepowania, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone. Jednakze
zasada odpowiedzialno$ci za wynik w postepowaniu nieprocesowym nie obowiazuje w sposob bezwzgledny.
Przemawia za tym wprowadzenie do § 3 omawianego przepisu pojecia "sad moze". Daje to sagdowi mozliwo$¢ -
w granicach swobodnej oceny - rozwazenia wszystkich wzgledow przemawiajacych badz za zasadzeniem, badz za
odmowa zasadzenia zwrotu kosztow poniesionych przez innego uczestnika. Uzna¢ nalezy, ze uzasadnione bedzie
obcigzenie obowigzkiem zwrotu kosztéw takiego uczestnika, ktéry przez swoje o$wiadczenia lub nieuzasadnione
wnioski spowoduje dodatkowe koszty lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy. W realiach niniejszej sprawy apelujacej
wnioskodawczyni nie spos6b przypisaé tego typu dzialan.



