Sygn. akt III Ca 194/14

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 maja 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
w sprawie o sygn. akt XIIT GNc 2228/12 z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w L. orzekl, iz pozwany Uniwersyteckie
Centrum (...) w G. w ciggu dwoch tygodni od doreczenia przedmiotowego nakazu powinien zaplaci¢ powodowi kwote
66.861,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.344,00
zlotych tytutem zwrotu oplaty sadowej i kwote 3.617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego albo
wnieé¢ w tym terminie do tutejszego Sadu zarzuty.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C
634/13 z powodztwa (...) S.A. w L. przeciwko Uniwersyteckiemu Centrum (...) w G. o zaplate:

1. uchylil w caloéci nakaz zaplaty Sadu Rejonowego dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi z dnia 16 maja 2012 roku wydany
w postepowaniu nakazowym pod sygnatura akt XIIT GNC 2228/12;

2. oddalil powddztwo;
3. zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci pozwany SPZOZ
Uniwersyteckie Centrum (...) nabywat od dostawcéw (...) Sp.zo0.0.wW., (...) Sp.zo0.0.wP.,orazod (...) Sp.zo.0.wW.
artykuly medyczne, leki lub ustugi, za ktore ww. spotki wystawily faktury VAT. Z § 5 pkt 3.2 kolejnych uméw zawartych
przez pozwanego z dostawca (...) Sp. z 0.0. w W, oraz § 5 pkt 2.3 umowy zawartej przez pozwanego z dostawca (...)
Sp. z 0.0. w P. wynika, ze wykonawca zobowigzuje sie do niedokonywania sprzedazy lub cesji ewentualnych zadluzen
zamawiajacego bez jego zgody, a takze niezawierania umoéw poreczenia za zaplate naleznosci przez zamawiajacego
oraz innych uméw podobnego rodzaju ze skutkiem przeniesienia wierzytelno$ci naleznej od zamawiajgcego na osoby
trzecie pod rygorem niewazno$ci. Z § 5 umowy zawartej przez pozwanego z dostawca (...) Sp. z 0.0. w W. wynika, ze
w przypadku cesji zobowigzan na rzecz oséb trzecich Wykonawca zobowiazuje sie o weze$niejszego poinformowania
zamawiajacego o takim zamiarze z podaniem danych podmiotu. Wszystkie wystawione przez ww. dostawcow faktury
VAT noszg date sprzedazy po 22 grudnia 2010 r. W dniu 16 lutego 2010 r. oraz w dniu 09 marca 2011 r. zostaly zawarte
miedzy powodem a (...) Sp. z. 0.0. umowy nr (...) o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen.
W dniu 25 listopada 2010 r. zostala zawarta miedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. w W. umowa o wspoélpracy w zakresie
obslugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen. W dniu 25 maja 2011 zostala zawarta miedzy powodem a (...) Sp. z o.o.
w P. umowa o wspolpracy w zakresie zarzadzania ptynnoscia. Na mocy wskazanych powyzej umoéow powodka (...) S.A.
poreczyla istniejace i niewymagalne, jak réwniez przyszle zobowigzania zakladow wskazanych w zalaczniku nr 1 do
kazdej z tych umoéw, w tym pozwanego. Dostawcy pozwanego zobowiazali sie do przekazywania powodowi zestawienia
wszystkich faktur VAT wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym w terminach $ciéle okreslonych w ww.
umowach. W przypadku, gdyby pozwany nie wywiazal sie ze swego zobowigzania i nie uregulowal naleznosci z faktur
wobec dostawcy powoddka zobowigzata sie wykonaé umowe poreczenia przez splate za pozwanego wierzytelnoSci
wynikajacych z faktur VAT. Dodatkowo powo6dka potracala na swoja rzecz wynikajaca z umowy prowizje. W zakresie
splaconego zobowiazania powddka stawala sie wierzycielem Zakladu z prawem naliczania dalszych odsetek za
opbznienie — w przypadku pozwanego Zakladu odsetek w wysokosci ustawowej — od dnia wezwania Zakladu do
splaty zobowigzania wzgledem powoda. W § 6 uméw o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielania
poreczen zawartych przez powoda z (...) Sp. z 0.0. oraz z (...) Sp. z o.0. strony przewidzialy, Zze zobowigzanie
Spolki do splaty poreczonego zobowigzania Zakladu nie powstaje, jezeli w umowach zawartych pomiedzy Dostawcg a
Zakladem znajduja sie zapisy umowne, ktore bezposrednio lub posrednio wylaczaja mozliwosé poreczenia zobowiazan
Zakladu (Zakaz Poreczen - § 6 pkt.1 umowy). Jezeli Spotka wykonala swoje zobowiazanie wynikajace z przedmiotowe;j
umowy pomimo istnienia zakazu poreczen, wowczas Dostawca zobowigzany jest w terminie 3 dni od otrzymania
zaplaty od Spotki (powoda) zwrodcié Spolce (powodowi) kwote przez nig uregulowang. O zawarciu powyzszych



uméw powodka poinformowala pozwanego na pisémie. Powodka splacil na rzecz dostawecow pozwanego naleznosci
wynikajace z wystawionych przez nich faktur VAT, ktére obejmowaly nalezno$ci gléwne stwierdzone tymi fakturami
powiekszone o odsetki ustawowe i pomniejszone o prowizje operacyjne. Pozwany zostal poinformowany pisemnie
zaréwno przez powoda jak i poszczegdlnych dostawcow o splacie jego zobowigzan wynikajacych z konkretnych faktur
VAT wystawionych przez konkretnych dostawcow. Pozwany wplacil przelewem na rachunek bankowy dostawcy (...)
Sp. z 0.0. nastepujace nalezno$ci: w dniu 04 listopada 2011 r. z tytulu faktur VAT (...) w wysokoéci 10.000 z}., w dniu 11
stycznia 2012 r. z tytulu faktury VAT (...) w wysoko$ci 10.000 zk., w dniu 31 stycznia 2012 r. z tytulu faktur VAT (...) w
wysokoSci 7.976,60 zl., w dniu 02 lutego 2012 r. z tytutu faktur VAT (...) w wysoko$ci 10.000 zt., w dniu 29 lutego 2012
r. z tytulu faktur VAT (...) w lgcznej wysoko$ci 15.000 zt. oraz w dniu 30 marca 2012 r. naleznosci z tytutu faktur VAT
(...) w wysokosci 33.650,20 zt. Powodka wzywata pozwanego do zaplaty naleznoSci gtéwnych wraz z odsetkami oraz
nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez siebie not odsetkowych. Powddka w swojej dziatalno$ci profesjonalnie
zajmuje sie handlem wierzytelnoSciami. Na stronie internetowej reklamuje sie jako lider rynku ushug finansowych
sektora ochrony zdrowia. Pozwany w licznych pismach kierowanych do powo6dki podnosil, iz przedmiotowe umowy
o wspolpracy dotkniete sa sankcja niewaznoSci z uwagi na naruszenie art. 53 ust 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. 0
zakladach opieki zdrowotnej, oraz pactum de non cedendo zawartym w umowie dostawy w oparciu, o ktéra powstaly
przedmiotowe wierzytelno$ci. Pozwany wielokrotnie wysytal do pierwotnych wierzycieli pisma, w ktérych wyraZznie
wskazywal, iz nie wyraza zgody na dokonanie poreczenia przez powoda. O niedopuszczalnosci poreczenia, a takze
braku zgody pozwanego na poreczenie informowal takze powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, co
prowadzi¢ musiatlo do uchylenia na podstawie art. 496 k.p.c. w calo$ci nakazu zaplaty i oddalenia powbédztwa. W
ocenie Sadu I Instancji, zastosowanie konstrukeji opartej na art. 876 k.c. i art. 518 § 1 1 pkt. 1 k.c. w istotnych
elementach umowy, mialo ten sam skutek jaki wywarlby przelew wierzytelnoéci. Podpisanie umowy nazwanej w jej
tresci poreczeniem mialo jedynie na celu ominiecie zastrzezenia zawartego w ustawie o dzialalno$ci leczniczej, iz
czynno$¢ prawna zmiany wierzyciela bez zgody podmiotu, ktéry utworzyt zaklad opieki zdrowotnej jest niewazna.
Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z jednej strony z niewazno$cia
pozornej umowy poreczenia (art. 83 §1 k.c.), do tego zawartej w celu obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c.), z drugiej za$ z
niewazno$cia czynnosci ukrytej polegajacej na zmianie wierzyciela wskutek przelewu wierzytelnoéci (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej). Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu, zawarcie umowy
poreczenia bylo dzialaniem sprzecznym z zasadami wspodlzycia spolecznego, a wiec niewaznym na podstawie art.
58 § 2 k.c. Wierzyciel bowiem mial $wiadomo$¢, ze w przypadku opdzniania sie przez pozwanego ze spelnieniem
$wiadczenia, ktory nie posiadal odpowiednich $rodkéw pienieznych, aby je spemié¢, zwlaszceza pod koniec roku,
kiedy wykorzystane sa limity i przy jednoczesnym spelnieniu tego $wiadczenia przez poreczyciela nastapi - bez
udzialu dluznika gléwnego - skutek w postaci wstapienia osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego wierzyciela.
Takie dzialanie wierzyciela bylo wprawdzie formalnie zgodne z tre$cig zobowigzania, ale nie da sie pogodzi¢ z zasada
rzetelnoSciilojalno$ci w wykonaniu zobowiazania wzgledem kontrahenta, bowiem naruszato jego uzasadniony interes
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08 (niepubl.) .Niezaleznie od tego, zdaniem
Sadu Rejonowego, ukryta czynno$¢ prawna polegajaca na zmianie wierzyciela wskutek przelewu wierzytelnoSci jest
roéwniez niewazna z powodu sprzeczno$ci z umownym zakazem przelewu wierzytelno$ci uregulowanym w § 5 pkt.
3.2 umdw z dnia 5 pazdziernika 2010 roki oraz z dnia 18 marca 2011 roku zawartych pomiedzy pozwanym a (...)
Sp.z 0.0. w W. oraz umowy z dnia 10 listopada 2009 roku zawartej przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0. w P. przy braku
zgody pozwanego. Dotkniete niewazno$cia umowy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen, nie moga
stanowi¢ podstawy roszczen powddki zgloszonych w niniejszym postepowaniu. O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie
z zasadg wyrazona w art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, zaskarzajac go w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 54 ust. 51 6 ustawy w dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej, poprzez
zastosowanie wskazanych przepisow w sytuacji, gdy zawarta przez strone powodowa umowa, nie stanowi czynnosci



prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 przedmiotowej ustawy i jako taka dla swej
wazno$ci nie wymaga uzyskania przez strony tejze czynnosci zgody organu zalozycielskiego;

- art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 83 § 1 k.c. poprzez zastosowanie wskazanych przepisow pomimo, ze zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze umowy poreczenia zawarte przez strone powodowa z (...) Sp. z 0.0.,
(...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. zostaly zawarte dla pozoru;

- art. 58 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w konsekwencji wadliwego przyjecia, ze zawarcie przez strone powodowa
z dostaweg ustug medycznych umoéw poreczenia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego to jest zasada
lojalno$ci i rzetelnos$ci, w sytuacji gdy zawarcie umowy poreczenia jak rowniez subrogacja nie wplywaja na zmiane
wysoko$ci nominalnej wierzytelnosci jak rowniez stan zabezpieczeh wierzytelno$ci i tym samym nie pogarszaja
sytuacji dluznika;

- art.. 63 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, mimo iz brak zgody zamawiajacego na zawarcie umowy poreczenia nie
powoduje stanu bezskutecznoS$ci zawieszonej w rozumieniu wskazanego przepisu.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 16 maja 2012 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi w caloéci
w mocy, zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu za II instancje wedlug norm przepisanych
oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 2.443,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zabezpieczajacego (apelacja wraz z zalacznikiem — k. 607-626).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (odpowiedz na apelacje
wraz z zalacznikami — k. 639-661).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik strony powodowej popart apelacje i wniost o zasgdzenie kosztow postepowania
(protokél rozprawy apelacyjnej — k. 672).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejno$ci — na uzytek dalszych rozwazan — zauwazy¢ nalezy, ze Sad II Instancji nie jest zwigzany
przedstawionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego i moze nawet bez podniesienia takich zarzutow
— albo wykraczajac poza ich zakres - dokona¢ szczegbdlowej analizy zasadno$ci zastosowania przez Sad I instancji
unormowan materialnoprawnych (tak np. w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55 i wielu innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i Sagdéw Apelacyjnych). W
rozpoznawanej sprawie pozwoli to na dokladne rozwazenie slusznosci nieco nieuporzadkowanych wywodéw Sadu
Rejonowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nawet jesli problemoéw tych nie dotykaja konkretne
zarzuty podniesione w apelacji.

Osig sporu jest tu kwestia wazno$ci uméw poreczenia przyszlych dtugdw pozwanego zawartych przez powodke z jej
potencjalnymi wierzycielami. Powddka twierdzi, ze w my$l art. 876 § 1 k.c. i 878 § 1 k.c. zobowigzala sie do wykonania
tych zobowiazan do wysokoSci z gory oznaczonej na wypadek, gdyby dluznik sie z nich nie wywigzal, a poniewaz
istotnie do takiej sytuacji doszlo i dlugi te ostatecznie zostaly przez powddke zaplacone, tym samym wstgpil on z mocy
art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. w prawa zaspokojonego wierzyciela. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sadu I Instancji umowy
poreczenia z wielorakich przyczyn byly niewazne ex tunc, wobec czego powodka nie byla odpowiedzialna osobiscie



za dlugi pozwanego, a tym samym — mimo ich splaty - nie wypekila hipotezy art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. i nie doszlo do
ustawowej subrogacji.

Kluczowe dla dalszych rozwazan bedzie ustalenie ram prawnych zastosowania art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 1. o zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U. nr 14 z 2007 r., poz. 89 ze zm.) i odpowiadajacego mu treScig art. 54
ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. Nr 112 z 2011 r., poz. 654 ze zm.). Hipoteze
tych przepis6w wyczerpuje sytuacja, w ktorej:

« doszlo do czynnoSci prawnej;

« celem tej czynnoS$ci prawnej jest zmiana wierzyciela w zakresie zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotne;j.

Skutkiem natomiast spelnienia tych przeslanek jest niewazno$¢ czynnoéci prawnej objetej hipoteza powolanych
przepiséw. Zakwestionowanymi przez Sad Rejonowy czynno$ciami prawnymi sa zawarte przez powoda umowy o
wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze dwie z tych umoéw — pomiedzy powddka a (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. oraz pomiedzy powodka a (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. — zostaly zawarte odpowiednio
w dniu 16 lutego 2010 roku oraz w dniu 25 listopada 2010 roku, a wiec jeszcze przed wprowadzeniem do porzadku
prawnego art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U. Nr 14 z 2007
r., poz. 89 ze zm.) ograniczajacego swobode obrotu wierzytelnoSciami publicznych zakladéw opieki zdrowotnej. W
my$l art. 3 k.c. ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba Ze to wynika z jej brzmienia lub celu. W tym wypadku nie
zachodza wyjatki od powolanej w tym przepisie ogdlnej reguly, zatem nalezy zastosowaé zasade z art. XXVI ustawy
z dnia 22 kwietnia 1964 r. - przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16 poz. 94 z 1964 r. ze zm.), z ktorej
wynika, ze do oceny skutkéw prawnych czynnosci prawnej stosowaé nalezy prawo obowiazujace w dacie dokonania
tej czynnosci, w tym wypadku w chwili zawarcia umowy. Niesluszny jest poglad, ktéry — jak sie wydaje — prezentuje
Sad Rejonowy (choé uzasadnienie wyroku nie jest zbyt jasne w tym zakresie), iz zawarcie tej umowy jest niejako
srozciagniete w czasie” i realizuje sie dopiero po wystawieniu przez wierzyciela stosownych faktur, poniewaz dopiero
wowczas ustalane sg wszystkie przedmiotowo istotne elementy zobowiazania. Przypomnie¢ nalezy, ze kwestia sporna
jest wazno$¢ umowy poreczenia za dhug przyszly, do ktorej elementéw istotnych przedmiotowo nie nalezy kwota
dlugu i termin jego platnoéci, jesli tylko w umowie okreélona jest wysoko$¢ sumy, do ktorej poreczenie jest udzielane.
Oznacza to, ze skutkow prawnych umoéw poreczenia z dnia 16 lutego 2010 roku i 25 listopada 2010 roku w ogole nie
mozna ocenia¢ w $wietle zgodnoSci z art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej
(tj. Dz. U. Nr 14 z 2007 r., poz. 89 ze zm.) i art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej
(Dz. U. Nr 112 z 2011 1., poz. 654 ze zm.). Eliminuje to tez mozliwo$¢ przyjecia, ze poreczenie zostalo udzielone przez
powddke w celu obejs$cia prawa wobec faktu, iz w dacie zawarcia owych umow nie istniato prawo, ktérego obejécie
moglo by¢ zamiarem strony.

Daty zawarcia pozostalych kwestionowanych uméw —umowy o wspoélprace zawartej przez powodke z (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w W. ( 9 marca 2011 roku) oraz umowy o wspolprace zawartej przez powodke z (...). Sp. z 0.0. w P. (25
maja 2011 roku) nie pozostawiajg watpliwoSci, ze zostaly one zawarte w chwili, gdy obowigzywal juz art. 53 ust. 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U.2007.14.89 j.t. ze zm.) wprowadzony do
przedmiotowej ustawy moca ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
(Dz.U.2010.230.1507) z dniem 22 grudnia 2010 roku.

Przechodzgc natomiast do rozwazan odno$nie spelienia drugiej ze wskazanych powyzej przestanek zastosowania
tego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie podziela powyzszego pogladu. Nie ma zadnych uzasadnionych
podstaw do stwierdzenia, ze przedmiotowe umowy mialy na celu zmiane wierzyciela. Ich tre$¢ odpowiada bowiem
tre$ci umowy poreczenia, nie za$§ umowy cesji wierzytelnosci uregulowanej w przepisach art. 509 i nast. k.c. Bezsporne
jest, ze celem i istota umowy poreczenia nie jest zmiana wierzyciela, ale zabezpieczenie wierzytelno$ci przez udzielenie
rodzaju gwarancji na wypadek, gdyby dluznik swojego zobowigzania nie wykonat (causa cavendi). Umowy zawarte



przez powoda ze wskazanymi powyzej podmiotami sg jasne w swoim brzmieniu i nie wymagaja wykladni. Przepis
art. 509 k.c. nie ma i nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy strony zawarly umowe poreczenia. W przypadku
bowiem umowy poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelno$ci na skutek czynno$ci prawnej wierzyciela, ale
do nabycia wierzytelnoSci z mocy samego prawa przez osobe trzecia (poreczyciela), ktora splaca wierzyciela (art. 518
§ 1 k.c.). Nie mozna utozsamia¢ dwoch odrebnych instytucji prawa cywilnego w sytuacji, gdy ustawodawca w sposob
wyrazny je réznicuje. Powodka poprzez zawarcie przedmiotowych umoéw stala sie gwarantem wykonania zobowigzan
pienieznych pozwanego centrum i jej obowiazek zaplaty zobowiazania pozwanego urzeczywistnial sie jedynie w
sytuacji, gdy pozwany swojego zobowigzania nie zaplacil. Strony obu uméw swoim zachowaniem potwierdzily, ze
mialy na celu jedynie zagwarantowanie splaty zadluzenia pozwanego przez (...) S.A. z siedzibg w L.

Nie mozna tez twierdzi¢, ze strony umowy poreczenia dazyly do zmiany wierzyciela pozwanego Centrum, zwazywszy,
ze w dacie zawarcia przedmiotowych uméw subrogacja nie jest pewna i nie zalezy od woli stron tejze umowy. Dopiero
bowiem nie wywigzanie sie dtuznika z umowy z kontrahentami aktualizuje po stronie poreczyciela obowigzek zaplaty
poreczonego zobowigzania (tak np. w uzasadnieniu wyroku SA w Lodzi z dnia 13 grudnia 2012 roku I Aca 938/12
niepubl. Lub w uzasadnieniu wyroku SA w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2013 roku I ACa 352/12 niepubl.). W stanie
faktycznym sprawy strona pozwana prezentujac swoje stanowisko powinna jednocze$nie wykaza¢ zamiar zmiany
wierzyciela istniejacy w datach poszczegdlnych umoéw poreczenia, poniewaz zamiar taki jest immanentna przestanka
zastosowania art. 53 ust. 6 przywolanej powyzej ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Nie ulega watpliwoSci, ze
pozwany nie zainicjowal postepowania w tym zakresie i nie udowodnil powyzszych okolicznosci. Podsumowujac,
kwestionowane umowy poreczenia nie moga by¢ uznane za sprzeczne z unormowaniem powolanego przepisu po
pierwsze dlatego, ze nie maja na celu zmiany wierzyciela, lecz zabezpieczenie wierzytelno$ci, a po drugie dlatego, ze
zmiana wierzyciela nie nastapila ostatecznie wskutek tej czynno$ci prawnej, ale z mocy prawa, po uiszczeniu przez
powbdke wymagalnego i niespelnionego dobrowolnie dlugu pozwanego.

Prawidlowo$ci powyzej konstatacji nie podwaza za$ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia
22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, w ktérym wskazano, ze ,,projektowana
regulacja wprowadza zmiany w ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U.z 2007 1. Nr 14,
poz. 89, z pdzn. zm.) w rozdziale 4 dzialu IT, normujacym zasady gospodarki publicznych zaklad6w opieki zdrowotnej,
majgce na celu ograniczenie "handlu wierzytelnoSciami" poprzez konieczno$¢ uzyskania zgody przez podmiot, ktory
utworzyt zaklad. Intencja ustawodawcy jest objecie powyzszym ograniczeniem wszystkich czynnosci prawnych, ktore
w efekcie doprowadzilyby do zmiany wierzyciela.” Uzasadnienie ustawy wprowadzajacej norme ujeta w art. 53
ust. 6 ustawy o zakltadach opieki zdrowotnej do porzadku prawnego moze wprawdzie w niektérych wypadkach
ukierunkowaé jego wykladnie. Niemniej jednak zwazy¢ nalezy, ze wyrazony tam zamiar ustawodawcy nie moze
determinowa¢ takiej interpretacji przedmiotowego unormowania, ktéra bytaby wprost sprzeczna z jego wykladnig
jezykowa. Podmiotom prawa dostepny jest przede wszystkim tekst ustawy i maja one prawo do podejmowania
decyzji w swoje sferze prawnej z zalozeniem, ze wola racjonalnego ustawodawcy bylo unormowanie danej kwestii
w ten sposéb, na jaki wskazuje literalne brzmienie przepisu. Trudno pogodzi¢ z zasada zaufania do panstwa teze,
aby odbiorca prawa interpretowal norme zakazujaca dokonywania czynnosSci prawnych majacych na celu zmiane
wierzyciela jako majacg zastosowanie do sytuacji, kiedy zmiana wierzyciela nastepuje z mocy prawa — nie za$ z
mocy czynnoS$ci prawnej i zalezy przede wszystkim od niezaleznej od niego biernoSci dtuznika, a faktycznie zawarta
wezedniej czynno$é prawna miala na celu zabezpieczenie wierzytelnosci, nie za$ zmiane wierzyciela. W tym stanie
rzeczy nie moze takze ostacé sie teza o dzialaniu w celu obejécia ustawy, ktéra swoim zakresem nie obejmowata sytuacji
zaistnialej pomiedzy powodka a (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. oraz (...). Sp. z 0.0. w P..

Powyzsze skutkuje takze powaznymi watpliwoSciami, co do stuszno$ci pogladu Sadu I Instancji w przedmiocie
pozorno$ci obu przedmiotowych uméw. Jak trafnie Sad ten zauwazyl, pozornosé polega na tym, ze strony czynnoéci
prawnej za obop6lng zgoda skladaja o$wiadczenia nieodpowiadajace ich rzeczywistej woli, przy czym chca w
rzeczywisto$ci wywolaé inny skutek prawny albo w ogdle zadne skutki prawne ich wolg nie sg objete. Pozornoéé
jest jednak okoliczno$cia faktyczna i jako taka podlega ustaleniu przez Sad w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy, ktory powinna dostarczy¢, stosownie do art. 6 k.c., strona, ktéra powoluje sie na fakt pozornoéci (tak



np. w uzasadnieniu SN z dnia 24 kwietnia 2008 roku, IV CSK 39/08, niepubl.). Wskazaé nalezy, ze stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy nie daje podstaw do wyciggniecia takich wnioskéw. Trudno jest powiedzie¢, na jakich faktach
Sad I Instancji oparl swoje twierdzenie o pozorno$ci zlozonych o$wiadczen. Brak jest bowiem takich ustalen w
czesci uzasadnienia wyroku dotyczacej stanu faktycznego sprawy. Dopiero we fragmencie dotyczacym rozwazan o
zastosowaniu przepiséw prawa do ustalonego stanu faktycznego pojawia sie stanowisko, z ktérego wynika, ze Sad
uwaza za okoliczno$ci notoryjne: wiedze powodki i dostaweoéw o ustawowym zakazie przelewu wierzytelnoSci wobec
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej bez zgody jego organu zalozycielskiego oraz wiedze powodki o
»Zzadtuzeniach i to milionowych, szpitali” i jak sie wydaje- na tym opiera swojg teze o pozorno$ci umowy. Po pierwsze
jednak, ostatnie ze wskazanych ustalen faktycznych mozna by prawidlowo sformutowac jedynie w ten sposob, ze
notoryjna okoliczno$cia jest, iz wiele zaklad6w opieki zdrowotnej ma znaczne zadluzenie. Natomiast to, czy zadluzenie
takie ma takze pozwane Centrum i czy powodka taka wiedze posiadala, okoliczno$cia notoryjna nie jest i nie bylo tez
przedmiotem postepowania dowodowego. Po drugie natomiast, zalozenie przyjete przez Sad I Instancji — w oparciu
0 powyzsze ustalenia - prowadziloby do wniosku, ze dostawca towardw i uslug dla zakladu opieki zdrowotnej w
zadnym wypadku nie powinien zabezpieczaé swoich wierzytelno$ci, poniewaz notoryjna okolicznoécia jest, ze zaklady
takie — ze wzgledu na klopoty finansowe — swoich wierzytelno$ci nie splacajg, a tym samym predzej czy pdzniej
dojdzie do zmiany wierzyciela naruszajacej by¢ moze ustawowy zakaz, za$ jesli mimo to, taka umowe zawiera, to
oczywiste jest, ze czyni to jedynie dla pozoru, majac od poczatku na uwadze zmiane wierzyciela. Zasady logicznego
rozumowania nie pozwalaja jednak na wyciagniecie takiego wniosku w oparciu o tak kruche przestanki. Oczywiscie,
nie jest wykluczone, Ze podmiot zajmujacy sie profesjonalnym obrotem wierzytelnoSciami zawrze umowe poreczenia
jedynie dla pozoru. Jednak dla stwierdzenia niewaznos$ci takiej czynno$ci prawnej zawsze konieczne jest wykazanie
takiego zamiaru strony umowy, a z tego obowiazku pozwany sie nie wywigzal. Z pewno$cig nie jest tu wystarczajaca
wiedza stron umowy o zlej kondycji finansowej dtuznika, ktéra przede wszystkim moze wlaénie skloni¢ wierzyciela do
zabezpieczenia swojej niepewnej wierzytelnoS$ci, niekoniecznie za$ skutkowac zamiarem jej zbycia.

Nie jest zrozumiale dla Sadu Odwotawczego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku twierdzenie, ze zawarcie
przedmiotowych uméw poreczenia nalezy uznal za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz
Lwierzyciel mial §wiadomo$¢, ze pozwany opdznia sie ze spelnieniem $wiadczen, gdyz nie posiada odpowiednich
Srodkéw pienieznych, aby je spelnié, zwlaszcza na koniec roku, kiedy wykorzystane sa limity i przy jednoczesnym
spelieniu tego §wiadczenia przez poreczyciela nastgpi — bez udziatu dtuznika gléwnego - skutek w postaci wstapienia
osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego wierzyciela”. Poreczenia stuzyly zabezpieczeniu przyszlych dlugow, co
do ktérych w chwili zawarcia umowy nie bylo pewne, czy w ogoble powstang i czy dluznik bedzie mial Srodki na
ich zaspokojenie, nie sposéb wiec oceniaé faktu zawarcia tych uméw w $wietle zasad wspolzycia spolecznego z
uwzglednieniem okolicznoSci zaistnialych dopiero p6zniej, przysztych i niepewnych. Trudno jest racjonalnie wyjasnié,
dlaczego Sad I Instancji uznal za niezgodne z zasada lojalnosci i rzetelnos$ci wzgledem kontrahenta dzialania
wierzyciela zmierzajace do zabezpieczenia swojej wierzytelnoéci. Jak sie wydaje, przy ocenie zgodno$ci dokonywania
czynnodci prawnej z zasadami wspodlzycia spolecznego nalezy mie¢ na uwadze takze interesy wierzyciela. Nie jest
naruszeniem tych zasad skutek w postaci wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela osoby, ktéra splacita dlug
w wyniku umowy poreczenia, jesli zwazy¢, ze zmiana wierzyciela w zaden sposob nie pogorszyla sytuacji dluznika,
nie zmienil sie bowiem zakres jego zobowiazania, a wierzyciel — zaréwno poprzedni jak i obecny - dysponuja tymi
samymi instrumentami egzekucji dlugu, ze wierzyciel mial prawo zabezpieczy¢ swoja wierzytelnos¢ i, ze realizacja
umowy poreczenia (prowadzaca do zmiany wierzyciela) zalezala wylacznie od zachowania dluznika. Nie mozna
takze odmoéwié zasadnoSci twierdzeniu, ze skoro strona pozwana sama narusza zasady wspolzycia spolecznego, nie
regulujac wierzytelnoSci i nie wykonujac przyjetych na siebie w umowie zobowigzan, nie moze skutecznie zadaé
ochrony swoich praw w oparciu o odwolanie do zasad wspétzycia spolecznego. Sam fakt spelniania przez pozwanego
$wiadczen zdrowotnych szczegblnego rodzaju, ratujacych zycie i zdrowie, nie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze jego
wierzyciele zmuszeni sa ponosié skutki jego ewentualnej niewyplacalnosci, nie mogac nawet zabezpieczyé swoich
interes6w poprzez zawarcie umowy poreczenia wierzytelnosci. Ocenianie w takim przypadku przez organy wymiaru
sprawiedliwo$ci postepowania wierzyciela jako sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego prowadziloby do
ochrony nierzetelnego dltuznika (tak np. w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 stycznia 2013 ., I



ACa989/12, niepubl., w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 paZdziernika 2012 r.,I1 ACa 747/12,
niepubl. lub w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 listopada 2012 r., I ACa 885/12, niepubl.).

Racje ma réwniez skarzaca podnoszac zastrzezenia odno$nie wywodu prezentowanego przez Sad Rejonowy z
odwolaniem do art. 63 § 1 k.c. Argumentacja przedstawiona przez Sad Rejonowy czyni bowiem nieodzowng
uwage, ze Sad ten ewidentnie nie zauwaza, ze powszechnie przyjmowana wykladnia art. 63 § 1 k.c. ogranicza
zastosowanie wskazanego przepisu do przypadkow, w ktérych potrzeba zgody osoby trzeciej ma swoje zrédlo w
ustawie badz tez wprawdzie nie wynika z ustawy, ale ustawa upowaznia strony do wprowadzenia takiego wymogu. W
realiach niniejszej sprawy zadna ze wskazanych sytuacji za$ nie zachodzi. Zaré6wno bowiem umowa poreczenia jak i
subrogacja ustawowa, ktora nie skutkuje rozporzadzeniem wierzytelnos$cia, a jedynie zmianga podmiotéw w stosunku
cywilnoprawnym, nie wymagaja dla swej waznoSci i skutecznos$ci zgody osoby trzeciej. Na uwadze miec¢ za$ trzeba,
ze kwestia ta byla juz takze przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 12 maja 2004 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt III CK 512/02 opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...), zajal stanowisko
zbiezne z powyzej przedstawionym, wskazujac nadto, iz w przypadku, gdy jedna ze stron czynno$ci prawnej uprzednio
zobowiazala sie wobec osoby trzeciej nie dokonywac czynnoéci prawnej bez jej zgody, to zobowiazanie takie majac
charakter osobisty, w ogole nie ma wplywu na skuteczno$¢ czynnoSci prawnej i powodowaé moze tylko osobistg
odpowiedzialno$¢ strony, ktora zaciggnela zobowigzanie wzgledem osoby trzeciej. Nie moze za$ ulegaé watpliwoSci, ze
w takich wlaénie kategoriach postrzegac nalezy zastrzezenia zawarte w umowach laczacych pozwanego z dostawcami.
Fakt naruszenia postanowienn umownych przez kontrahenta pozwanego centrum z pewno$cia nie skutkuje bowiem
niewaznoScig poreczenia, moze za$ uzasadniaé¢ roszczenia odszkodowawcze pozwanego wzgledem dostawcy, jesli
wskutek niewykonania umowy pozwany odniost szkode.

Wobec powyzszego, przyjecie przez Sad I Instancji niewazno$ci uméw poreczenia zawartych przez powodke z
dostawcami pozwanego nalezy uznaé za niestuszne. Ustalenie waznoS$ci tych umow, a nastepnie splacenie dlugéw
pozwanego przez powodke skutkuje przyjeciem wstgpienia powodki w prawa zaspokojonego wierzyciela na gruncie
art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. Stwierdzi¢ trzeba w takiej sytuacji, ze powodka jest wierzycielem pozwanego w zakresie
splaconych dlugéw w lacznej kwocie 27.359,03 zlotych i naleznych w mysl art. 481 k.c. odsetek ustawowych
naliczonych do dnia 22 kwietnia 2012 roku (to jest przed dniem wniesienia pozwu) w sumie 39.502,67 zlotych —lacznie
ta nalezno$é wynosi wiec 66.861,70 ztotych i roszczenie strony powodowej w tym zakresie jest zasadne. W tym miejscu
nieodzowna jest przy tym uwaga, ze racje ma Sad I Instancji, iz pozwany nieskutecznie w kontek$cie zasadnosci
niniejszego powodztwa argumentuje, ze splacil sporng nalezno$é wzgledem C. A. Sp z 0.0. w P. przed dniem wniesienia
pozwu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wobec bezskutecznego uplywu terminu wymagalnosSci zobowigzan pozwanego
wzgledem wskazanego dostawcy w wykonaniu umowy poreczenia pow6dka uregulowala przedmiotowe naleznoSci
zgodnie z umowa3 laczaca ja z wskazanym dostawcg jak tez poinformowata powoda zaréwno o fakcie zawarcia umowy
poreczenia jak i splacie naleznoéci wraz z odsetkami ustawowymi. A skoro tak, w $wietle dyspozycji art. 885 k.c.,
okoliczno$é, ze pozwany po tym fakcie zaptacil nalezno$¢ dostawcy nie pozbawia poreczyciela mozliwoéci zadania od
dluznika zwrotu tego, co sam wierzycielowi zaplacil.

Zasadnym jest réwniez zadanie zasadzenia dalszych ustawowych odsetek od wskazanej powyzej kwoty od dnia
wytoczenia powodztwa, to jest od dnia 25 kwietnia 2012 roku, poniewaz art. 481 k.c. uzasadnia naliczanie dalszych
odsetek od naleznosci gléwnej, a art. 482 k.c. — od odsetek naleznych do dnia wniesienia pozwu. Zwazy¢ za$ nalezy, ze
pismami z dnia 25 stycznia 2012 roku jak i 29 marca 2012 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci
dochodzonych w niniejszym postepowaniu.

Powyzsze uzasadnia uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy w catosci
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi z dnia 16
maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt XIII GNc 2228/12.

Wobec faktu, ze w toku postepowania powoddka zlozyla wniosek o przyznanie jej kosztéw postepowania
zabezpieczajacego, jakie w oparciu o przedmiotowy nakaz zaplaty wszczal u Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy w kwocie 2.443,50 zlotych, koszty te nalezalo przyzna¢ powodowi zgodnie z dyspozycja



art. 745 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie: koszty przedmiotowego postepowania w kwocie 1.543,50 zlotych, ustalone
postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. B. oraz przyznane powodce koszty
zastepstwa w przedmiotowym postepowaniu w kwocie 900,00 zlotych.

Dlatego tez Sad Okregowy w pkt. 1. w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w sposbb szczegdétowo
opisany w sentencji. Na koszty procesu przed Sadem I Instancji zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 3.344,00,00
zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki w
kwocie 3.600,00 zlotych, ustalone w oparciu o § 2 ust. 11i 2, § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461).

Majac na wzgledzie wynik przedmiotowego postepowania, wobec faktu, ze powddka reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika zlozyta wniosek o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, o
kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt. 2. na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pow6dke w postepowaniu apelacyjnym
zlozyly sie: oplata od apelacji w kwocie 3.344,00 zlotych oraz wynagrodzenie jej pelnomocnika, ustalone w oparciu o
§ 2 ust 1i 2, § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 wskazanego powyzej rozporzadzenia.



