III Ca 197/14

UZASADNIENIE

Powod Spoldzieleza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. w G. wniosla o zasadzenie od M. K. kwoty 15.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 maja 2006 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow
procesu. W uzasadnieniu podniesiono, ze wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 14
listopada 2007 roku M. K. zostal uznany winnym tego, ze dzialajagc na szkode (...) im. (...) w G. w zamiarze,
aby A. P. dokonal czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwil jego popelnienie w ten sposéb, ze przekazal
mu niewypelnione dwa druki zaswiadczenia o zatrudnieniu w firmie (...), w ktorej A. P. i poreczyciel K. F. nie
byli zatrudnieni, czym ulatwil A. P. uzyskanie na podstawie takich zaswiadczen kredytu gotowkowego w SKOS
im. F. S. w G. w wysoko$ci 20.000 z} oraz telefonicznie potwierdzil jego zatrudnienie. Wskazano, iz na podstawie
sfalszowanej dokumentacji powo6d udzielil osobie trzeciej pozyczki w lacznej kwocie 20.000 zl. Wysoko§é szkody
wynika z niesplaconego kapitatu pozyczki, po uwzglednieniu zasagdzonego wyrokiem karnym wobec oskarzonego M.
K. obowigzku naprawienia szkody w czeéci - w wysokoéci 5.000 zl. Pozwany zostal wezwany do zaplaty nalezno$ci
jednakze do dnia wniesienia pozwu nie dokonat splaty.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W pi$mie z dnia 5 marca 2012 roku powo6d ograniczyl zadanie pozwu o kwote 615,06 zl i wnidst o zasadzenie od M.
K. kwoty 14.384,94 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 maja 2006 do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
procesu. Wskazal, iz kwota faktycznie wyplacona pozyczkobiorcy wyniosla 19.384,94 zl, po potraceniu kosztéw
udzielenia pozyczki.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi orzekl zgodnie ze zmodyfikowanym
zadaniem pozwu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych. W dniu 28 kwietnia
2006 roku nieustalona osoba, postugujaca sie nazwiskiem A. P., zlozyla do Spoéldzielczej Kasy OszczednoS$ciowo-
Kredytowej im. F. S. w G. wniosek o przyznanie pozyczki w wysokosci 20.000 zt. Do wniosku zalaczyla zaswiadczenia
o zarobkach oraz umowe o prace. Dokumenty te zawieraly nieprawdziwe dane. W dniu 4 maja 2006 roku pomiedzy
spoldzielnia a wskazana powyzej osoba podajaca sie za A. P., zawarto umowe nr (...), na mocy ktorej udzielono pozyczki
w wysoko$ci 20.000 zt na okres od dnia 4 maja 2006 roku do 1 maja 2009 roku. W punkcie 11 umowy ustalono, iz
zabezpieczeniem pozyczki jest poreczenie. Splata pozyczki zostala poreczona przez K. F.. Podpis na umowie pozyczki
nie nalezal do A. P.. Przy zawieraniu umowy pozyczkobiorca zlecit przekazanie kwoty pozyczki na rachunek numer (...)
w (...)im. (...), zktorego nastepnie wydano dyspozycje wyplaty gotowkowej. W dniu 4 maja 2006 roku pozyczkobiorca
zlozyt dyspozycje potracenia z kwoty przyznanej mu przez powoda pozyczki, kwoty 85 z} z tytulu wplaty wpisowego
oraz kwoty 599,40 zt z tytulu czlonkostwa w (...). Tego samego dnia pozyczkobiorca zlozyl dyspozycje wyplaty w
oddziale (...) w L. kwoty 19.384,94 zl gotéwka. Wyplaty dokonano.

W chwili skladania wniosku pozyczkowego, klient musi legitymowaé sie dowodem osobistym oraz zaswiadczeniem
lub o$wiadczeniem o miejscu i warunkach zatrudnienia. Na wniosku pozyczkowym sklada wlasnoreczny podpis
w obecnoéci pracownika. Pracownik weryfikuje dokumenty tozsamos$ci oraz miejsce i zrodlo dochodéw Kklienta.
Podstawowa weryfikacja odbywa sie telefonicznie. Po sprawdzeniu informacji kredytowej przygotowywany jest
wniosek i wowczas podejmowana jest decyzja kredytowa. Na etapie zawierania umowy podpis pozyczkobiorcy
jest poréwnywany z podpisem figurujacym na dokumencie tozsamos$ci. Osoba jest weryfikowany ze zdjeciem w
dokumencie. Do chwili wyplaty kwoty pozyczki kazdy klient, takze ustnie, moze zmieni¢ swoja decyzje co do sposobu
uruchomienia pozyczki. Pracownicy (...) im. (...) w G. zobowiazani byli przez pracodawce do odbierania od klientow
placowek czytelnego podpisu na dokumentach, zgodnie z wzorem ztozonym na karcie identyfikacyjnej lub dokumencie
tozsamosci.



Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2007 roku Prokuratura Rejonowa L. umorzyla Sledztwo w sprawie doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 20.000 z} przez (...) im. (...) w dniu 277 kwietnia 2006 roku,
prowadzone przeciwko A. P.. Uznano, iz podejrzany nie popelnil zarzucanego mu czynu, a w sprawie nie wykryto
sprawcy.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 14 listopada 2007 roku, wydanym w sprawie
IV K 637/07, M. K. zostal uznany winnym tego, ze dzialajac w zamiarze, aby A. P. dokonal czynu zabronionego,
swoim zachowaniem ulatwil jego popelnienie w ten sposob, ze przekazal mu niewypelione dwa druki zaswiadczenia
o zatrudnieniu w firmie (...) w L., w ktorej to firmie (...) i jego poreczyciel K. F. nie byli zatrudnieni, czym ulatwil A.
P. uzyskanie na podstawie takich za§wiadczen kredytu gotowkowego w (...) im. (...) w G. w wysokosci 20.000 z} oraz
telefonicznie potwierdzit jego zatrudnienie, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk i za to wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. W punkcie 3 wyroku Sad zobowigzal
oskarzonego do czesSciowego naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 5.000 zl w terminie 1 roku i 6
miesiecy. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 14 listopada 2007 roku, wydanym w
sprawie IV K 11/11, K. F. zostal uznany winnym tego, ze w dniu 2 maja 2006 roku w L. udzielil pomocy nieustalonemu
mezczyznie, wobec ktérego zakonczylo sie prawomocnie postepowanie karne, w ten sposob, ze przedstawil w (...)
Oddzial w L., jako poreczyciel pozyczki, podrobione za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...) w L.,
przez co ulatwil uzyskanie przez tego mezczyzne pozyczki w wysokoéci 20.000 zt ze (...) Oddzial w L., tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. W
punkcie 3 wyroku Sad, na podstawie art. 46 § 1 kk, zobowigzal K. F. do cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) Oddzial w L. kwoty 8.000 zl.

W piémie z dnia 4 lipca 2011 roku Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo- Kredytowa im. F. S. wezwala M. K. do zaplaty
kwoty 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 maja 2006 roku do dnia zaplaty, tytutem naprawienia reszty
szkody, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Ocena materialu dowodowego w niniejszej sprawie w zasadniczej cze$ci wigzala sie z prawnym zagadnieniem
zwigzania Sadu cywilnego treécia orzeczenia wydanego w sprawie karnej. Zakres tego zwigzania i jego skutki byly
przedmiotem sporu. Podkresli¢ wymaga, iz zgodnie z art. 11 k.p.c., Sad w zakresie ustalen faktycznych w zasadniczej
cze$ci zwigzany byl prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia z dnia 14 listopada 2007
roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 637/07, w szczego6lnosci co do faktu popelienia przestepstwa przez M. K..

Dokonujac powyzszych ustalen Sad orzekajacy uznal, ze powbdztwo podlegalo uwzglednieniu w catoéci. Powod
dochodzil od M. K. kwoty 14.384,94 zlotych, jaka wyplacono sprawcy czynu zabronionego w zwiazku z zawarta przez
niego umowa pozyczki. Podstawa prawna odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode, ktora byla wynikiem przekazania
sprawcy przestepstwa dwdch drukéw zaswiadcezenia o zatrudnieniu w firmie (...) w L., jest art. 422 k.c. Na jego
podstawie za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposérednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng osobe do
wyrzadzenia szkody naklonil albo byl jej pomocny, jak rowniez ten, kto Swiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu
szkody. W niniejszej sprawie pomocnictwo pozwanego zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem karnym. Z
faktu, ze osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa wyludzenia zostala uniewinniona, a rzeczywistego sprawcy
nie udalo sie ustali¢, pelnomocnik pozwanego wywodzi skutek w postaci braku jego odpowiedzialnoéci za szkode
spowodowang tym wyludzeniem. Wskazuje, ze moc wyroku karnego w zwiazku z tym przestaje obowigzywaé Sad
cywilny. Jednocze$nie kwestionuje wysokosé¢ szkody i asekuracyjnie wskazuje, zZe zobowigzanie zawarte w wyroku
karnym wyczerpuje obowiazek jej naprawienia Podjete zostaly takze proby polemiki z zakresem zwigzania ustaleniami
Sadu karnego. Jak wynika z tresci art. 422 k.p.c., odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg ponosza trzy podmioty: ten,
kto naklonil bezposredniego sprawce szkody do jej wyrzadzenia (podzegacz), ten, kto byl pomocny sprawcy szkody
(pomocnik) badz ten, kto §wiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody. Wszystkie wymienione podmioty
maja wspotudzial w czynie podstawowym (w wyrzadzeniu szkody), chociaz ich udzial ma charakter po$redni. Pomimo
to, pomocnik odpowiada solidarnie ze sprawca (art. 441 § 1 k.c.). Odpowiada takze wowczas, gdy sprawca szkody
zwolniony zostanie z odpowiedzialnoéci (np. z powodu braku winy).



Wynika to z faktu, ze kazda z tych os6b popelnia wlasny czyn i ponosi za niego odpowiedzialno$é¢; kwalifikacja
prawna kazdego z czynéw jest inna i niezalezna od pozostalych. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz w zadnym z
orzeczen karnych nie doszlo do ustalenia, ze do popelienia przestepstwa nie doszlo, takze w przypadku umorzenia
postepowania wobec A. P.. Z tresci tych orzeczen mozna wywie$¢ wniosek, ze nie jest znany sprawca gléwny czynu,
ale to pozostalo bez wplywu na ocene winy obu pomocnikéw. Nie moze zmienic tego fakt, ze przestepstwa dokonat
nie A. P., a osoba, ktora sie za niego podala. To w zaden spos6b nie wplywa na ocene winy, kwalifikacje prawna
czynu M. K., ktoéry pozostaje osoba prawomocnie skazana za swdj czyn, polegajacy na pomocnictwie. Trudno uznac, ze
uniewinnienie A. P. skutkuje brakiem odpowiedzialnoéci pozwanego M. K. za wyrzadzong szkode skazanego za udzial
w tym przestepstwie. Przepis art. 422 k.c. nie okre$la przestanek odpowiedzialnoéci, a w konsekwencji — jej charakteru.
Z tego wzgledu zastosowanie znajduja ogélne reguly zawarte w art. 415 k.c. Pomocnik odpowiada zatem za szkode
na zasadzie winy. Odpowiada za calo$¢ wyrzadzonej szkody, pozostajacej w normalnym zwiazku przyczynowym
z popelnionych przez nich czynem niedozwolonym. Wypelnienie przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanego nie
budzi watpliwosci. Pozwany M. K. zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwo polegajace na
udzieleniu pomocnictwa w uzyskanie kredytu gotowkowego na szkode (...) im. (...) w G. w wysokoéci 20.000 zl.
Ustalenia tego wyroku, z uwagi na tres¢ art. 11 k.p.c. wigza Sad w niniejszym postepowaniu co do faktu popelnienia
przestepstwa.

Bogate orzecznictwo wypracowane na tle art. 11 k.p.c. jednolicie wskazuje, iz zwigzanie obejmuje: ustalone w sentencji
wyroku znamiona przestepstwa, okolicznosci jego popelnienia, dotyczace czasu, miejsca, poczytalno$ci sprawcy
itp. W wyroku z dnia 05.12.2008 roku, sygn. akt III CSK 191/08, OSP z 2010 r., Nr 1, poz. 2, Sad Najwyzszy
wskazal takze, iz Sad w postepowaniu cywilnym zwiazany jest ustaleniem co do osoby pokrzywdzonej, zawartym w
sentencji prawomocnego wyroku skazujgcego za popelnienie przestepstwa oszustwa, art. 286 § 1 kk. Inne ustalenia
prawomocnego, skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie maja
mocy wigzacej dla Sadu cywilnego nawet, jesli sa zawarte w sentencji wyroku.

W przedmiotowej sprawie zwigzanie Sadu rozpoznajacego sprawe dotyczy niewatpliwie znamion przestepstwa
przypisanego prawomocnym wyrokiem M. K. w sprawie IV K 637/07. Do znamion przedmiotowych przestepstwa
oszustwa nalezy doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym za
pomoca wprowadzenia jej w blad, wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Nie ulega réwniez watpliwos$ci, ze wyrok skazujacy przesadza takze o zwigzku przyczynowo skutkowym
pomiedzy dzialaniem pozwanego a powstalg szkoda, skoro znamie przestepstwa, ktére znalazlo sie w kwalifikacji
prawnej czynu pozwanego to ,doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”. W postepowaniu
cywilnym Sad natomiast samodzielnie ustala rozmiar szkody wyrzadzonej tym przestepstwem. Sam fakt jej
zaistnienia, w ocenie Sadu, jest bezsprzeczny. Jak wskazano w ocenie materialu dowodowego fakt wyplaty i jej
wysoko$¢ potwierdzaja dokumenty, a samo ustalenie potwierdzajg pozostale okoliczno$ci sprawy. Skazany moze
jednak w postepowaniu cywilnym powolywaé sie na wszystkie inne okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na jego
odpowiedzialnoé¢ cywilng, w tym na przyczynienie sie pokrzywdzonego do szkody. Sad cywilny jest wowczas
uprawniony do samodzielnych ustalen w zakresie podniesionego zarzutu przyczynienia. W $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, nie ulega watpliwosci, iz zachowania poszkodowanego, ktorego pracownicy oceniali
wniosek kredytowy, nie mozna rozpatrywaé na gruncie przyczynienia do powstania szkody. Sad nie mial watpliwosci,
ze do wyrzadzenia szkody doszlo wylacznie na skutek zachowania sprawcy przestepstwa, pozwanego M. K. oraz K. F..
W ocenie Sadu to zachowanie tych os6b stanowilo jedyna, rzeczywistg przyczyne powstania szkody po stronie powoda.

W kontekscie zarzutow dotyczacych wysokoSci szkody nalezy réwniez odnie$é sie do istnienia innych tytulow
wykonawczych, ktorych przedmiotem jest obowiazek jej naprawienia. W odniesieniu do pozwanego i K. F. w
wyrokach karnych orzeczono obowigzek czeSciowego naprawienia szkody w kwotach odpowiednio: 5.000 i 8.000 zl.
W odniesieniu do M. K. zasadzona kwota miala na celu czeSciowe naprawienie szkody. Wynika to wprost z tresci tego
orzeczenia. Brak jest jakichkolwiek podstaw, ktore uniemozliwialyby poszkodowanemu dochodzenie naprawienia
reszty szkody w postepowaniu cywilnym. W niniejszej sprawie okolicznoSci sg o tyle oczywiste, ze obowiazek
czeSciowego naprawienia szkody — w kwocie 5.000 zl, stanowil jednocze$nie zastosowany wobec sprawcy $rodek



karny. W ramach przewidzianych w Kodeksie karnym $rodkéw, Sad moze zastosowaé miedzy innymi obowiazek
naprawienia szkody w catoéci lub w czeSci (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.12, sygn. akt III KK 110/12, z
dnia 27.02.08 r., sygn. akt IV KK 15/08). To w zaden sposéb nie wplywa ani na wysoko$é szkody, ani na zakres
odpowiedzialno$ci sprawcy. Kwota orzeczona w wyroku karnym winna natomiast zosta¢ odliczona od wartoSci
szkody, ktorej kompensata dochodzona jest w postepowaniu cywilnym. Z tych samych wzgledow Sad byt obowigzany
uwzgledni¢ fakt istnienia tytulu wykonawczego przeciwko K. F.. Orzeczony bowiem wobec tego dtuznika obowigzek
cze$ciowego naprawienia szkody w kwocie 8.000 zl, dotyczyl tej samej szkody. Zatem zaspokojenie wierzyciela przez
tego dluznika zasadzona kwota rowniez bedzie skutkowaé zaspokojeniem z tytulu przedmiotowego zdarzenia. Z tych
wzgledow fakt ten winien zosta¢ uwzgledniony w tresci rozstrzygniecia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie apelacja zaskarzyl pozwany w zakresie punktu 1 wyroku, zadajac zmiany orzeczenia w
zaskarzonej czeSci i oddalenia powddztwa oraz zasgdzenia na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie
instancje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego
iprzyjecie, ze w sprawie doszlo do wykazania wysokoSci szkody;

- naruszenie art. 11 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na niedopuszczalnym dokonaniu przez
Sad I instancji wlasnych ustalen co do faktu popelnienia przestepstwa przez pozwanego;

- naruszenie art. 422 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu pozwanego pomocnikiem
nieznanej osoby, ktora zaciggnela kredyt;

- naruszenie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu , ze
miedzy pomocnictwem pozwanego a udzieleniem pozyczki przez powoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy;

- naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak uznania, ze powod przyczynit sie do powstania szkody;

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 354 k.p.c. przez bezzasadne pominiecie wniosku o
przestuchanie w charakterze §wiadka A. P. w sytuacji, gdy wniosek ten zmierzal do wykazania okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym uznaniu, ze powdd wykazal wysoko$éé szkody;

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego, podczas gdy to powdd winien wykazac,
ze poniodst szkode.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 czerwca 2014 r. pelnomocnik powoda wnioést o oddalenie apelacji i zasgdzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug zlozonego spisu kosztow.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i
dokonang na ich podstawie ocene prawna i przyjmuje je za wlasne.

Wbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad I Instancji w niniejszej sprawie dokonal bowiem prawidlowej, gdyz
odpowiadajgcej wymogom okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowoddéw, w oparciu o ktérg wyprowadzil rowniez
trafne wnioski jurydyczne. Swoje stanowisko za$§ nadto wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil. Wobec faktu, ze
nie jest rzecza Sadu Odwolawczego, powielanie wywodu, trafnie przytoczonego juz przez Sad I Instancji, ktérego



argumentacje, Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasna, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac
nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw podniesionych w apelacji.

Zarzuty te konstruowane sa w odwolaniu do polemicznego stanowiska apelujacego w przedmiocie oceny dowodéw
zgromadzonych w toku postepowania oraz wnioskéw co do ksztaltu okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe
weryfikacji zasadnoéci zlozonego powodztwa w kontekscie relewantnych przepisow prawa materialnego. Wbhrew
oczekiwaniom apelujacego, nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia prawidlowosci kwestionowanego
orzeczenia

Nie mozna bowiem tracic z pola widzenia, ze zarzut wadliwej oceny dowodow dla swojej skuteczno$ci winien okreslaé
jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania
badz wskazania do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskéw w oparciu o przeprowadzone dowody.
Osoba skarzaca moze zatem tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci oraz mocy dowodoéw i ze naruszenie to miato
wplyw na wynik sprawy. Majgc wskazany wymog na wzgledzie, skarzacy usiluje wprawdzie formulowaé swoje
zastrzezenia w sposéb mu odpowiadajacy, niemniej jednak jedynie pozornie. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze apelujacy
zarzuca sprzeczno$¢ poczynionych ustalen i wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskéw ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Niemniej jednak sprzeczno$ci tej nie wykazuje. W przeciwienstwie do Sadu
Rejonowego, swoje stanowisko uzasadnia bowiem opierajac sie wylacznie na wybiorczo powolanych dowodach,
bez odniesienia sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Zwazy¢ za$ nalezy, ze dla
podwazenia dokonanej przez Sad I Instancji oceny dowodéw oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest
nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciagniecie odmiennych wnioskow co
do okolicznosci faktycznych danej sprawy. Z pewnos$cia za$§ zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego w oderwaniu od caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Do tego natomiast, w ocenie Sagdu Okregowego, sprowadza sie
wywdd apelacji. Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze apelacja w przewazajacej mierze opiera sie na ponownym,
niemniej wybiérezym akcentowaniu okoliczno$ci, ktore zostaly juz przez Sad I Instancji dostrzezone i rozwazone, przy
czym bez odniesienia sie do caloksztaltu wnioskow i wywodu przedstawionego w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Odwolawczego, skarzacy pomimo poczynienia obszernych wywodéw, nie zdolal przedstawié
jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktore podwazalyby prawidlowosé zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zwazy¢ wszak nalezy, ze w kwestii zasadnoSci apelacji kluczowe znaczenie ma to czy zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy pozwala na uznanie, ze powdd podolal swoim obowigzkom dowodowym i wykazal wysoko$é
poniesionej szkody. Pozostale bowiem elementy odpowiedzialnoSci pozwanego to jest wina i zwigzek przyczynowy
miedzy dzialaniem pozwanego a szkoda, wbrew wywodom apelacji, wprost wynikaja wydanego w sprawie IV K
637/07 wyroku. W ocenie Sadu Okregowego przedstawiony przez powoda i prawidlowo oceniony przez Sad I instancji
material dowodowy daje pelne podstawy do uznania, ze powdd wyplacit dochodzona pozwem kwote osobie, ktora
na podstawie dostarczonego przez pozwanego druku za§wiadczenia o zatrudnieniu w firmie (...) i sfalszowanych
dokumentow tozsamosci wyludzila od powoda pozyczke. Takze za prawidlowa uznaé nalezy dokonang przez Sad
orzekajacy ocene, ze do wyrzadzenia szkody doszlo wylacznie na skutek zachowania sprawcy przestepstwa, pozwanego
M. K. oraz K. F.. Takze w ocenie Sadu Okregowego to zachowanie tych os6b stanowilo jedyna, rzeczywista przyczyne
powstania szkody po stronie powoda. W tej sytuacji zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody uznaé nalezy
za calkowicie chybiony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy
rozstrzygnal w oparciu o zasade wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c.. Na koszty poniesione przez powoda w postepowaniu



apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ustalone w oparciu o, § 6 pkt 4
w zw. Z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oraz wykazane koszty stawiennictwa pelnomocnika powoda na rozprawie apelacyjne;j.



