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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powodztwo
Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. w G. przeciwko J. P. o zaplate i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze strony zawarly w dniu 9 grudnia 2009 roku umowe o
karte platnicza oraz preferencyjna linie pozyczkowg. W tym samym dniu strony zawarly rowniez umowe pozyczki
konsumenckiej. Sad Rejonowy nie poczynil dalszych ustalen w sprawie uznajac, ze powdd nie wykazal odpowiedniej
inicjatywy dowodowej i nie jest mozliwe ustalenie pelnej tresci stosunku prawnego miedzy stronami. Sad Rejonowy
uznal, iz nie mozna przypisa¢ waloru dowodowego wydrukom ksiegowym przedstawionym przez powoda wobec ich
znacznej objetosci i nieczytelno$ci. Wobec powyzszego Sad uznal, ze strona powoda nie sprostala ciezarowi dowodow,
jaki na niej spoczywal zgodnie z art. 6 k.c.

0Od wskaznaego wyroku apelacje zlozyt powod, zaskarzajac wyrok w calosci. Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 232
kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 6 kodeksu cywilnego poprzezjego bledng wykladnie, a konsekwencji
niewla$ciwe zastosowanie w sprawie, tj. uznanie, ze pomimo jedynie ogélnikowego zanegowania przez strone pozwang
twierdzen podniesionych przez powoda to na stronie powodowej spoczywal caly ciezar dowodu, gdy tymczasem
pozwany kwestionujac roszczenia powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci nie przedlozyl jednoczeénie
zadnych dowodoéw potwierdzajacych to stanowisko,

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 232
zdanie drugie kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie w sprawie i nie dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego, pomimo powzietych przez Sad watpliwosci co do prawidlowoéci dokonanych przez powoda wyliczen
ustalajacych wysoko$¢ zobowigzania pozwanego,

3. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 233 § 1
kodeksu postepowania cywilnego zdanie pierwsze w zwigzku z art. 6 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie
w sprawie tj. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, lakoniczne zapoznanie sie z przedlozonymi przez
powoda dowodami i pomimo przedlozenia przez powoda wszelkich dowodéw na poparcie dochodzonego pozwem
roszczenia wynikajacego z umowy o Preferencyjna L. Pozyczkowa L., uznanie treéci oraz wysokosci roszczenia za
nieudowodnione,

4. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 6 § 1
kodeks postepowania cywilnego w zwiazku z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w sprawie, tj. nazbyt formalistyczne podejécie przez Sad I instancji do zasady szybko$ci postepowania
i doprowadzenie tym samym do zakonczenia procesu ze szkoda dla rozpoznania sprawy, co z kolei naruszyto prawo
powoda do sagdu gwarantowane mu w art. 45 Konstytucji RP.

Majac na wzgledzie powyzsze skarzacy wnidst o zmiane przez Sad II Instancji zaskarzonego wyroku w catoéci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa, a ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I Instancji

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innemu skladowi tego samego Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na podstawie art. 505" § 2 k.p.c.
ograniczyl uzasadnienie jedynie do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku zapadlego w postepowaniu odwolawczym
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna
oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie,
badz naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Apelacja podlega uwzglednieniu i skutkuje uchyleniem orzeczenia oraz przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Racje ma skarzacy podnoszac, ze Sad Rejonowy blednie ocenil, iz powdd w sprawie nie wykazal sie inicjatywa
dowodowg zgodnie z wymogami art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. co uniemozliwilo poczynienie w sprawie ustalen.
Zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa przedstawila w toku postepowania umowe pozyczki, precyzujac, ze podstawe
dochodzonego roszczenia stanowi umowa o preferencyjng linie pozyczkowa nr (...) powigzana z umowa o karte
platnicza visa. Powdd ponadto przedstawil regulamin preferencyjnej linii pozyczkowej (Ipp) oraz zlozyl wykaz
operacji na rachunku pozwanego. Nadto strona powodowa przedstawila sposéb wyliczenia wplat dokonywanych przez
pozwanego oraz odniosta sie do dowodow wplat przedstawionych przez pozwanego, wyjasniajac, ze dotycza one innej
pozyczki (nr (...)).

Sad Rejonowy natomiast uchylil sie od oceny powyzszego materialu dowodowego ograniczajac sie do ogdlnikowego
stwierdzenia o braku mozliwo$ci oceny stosunku zobowigzaniowego, jaki laczyl strony. Stanowiska tego nie
spos6b uzna¢ za prawidlowe zwazywszy, ze brak poczynienia w sprawie ustalen faktycznych, a nastepnie na ich
podstawie rozwazan prawnych spowodowato, ze Sad Rejonowy w ogoble nie odniodst sie do merytorycznych podstaw
zadania pozwu. W konsekwencji, mylne stanowisko Sadu Rejonowego we wskazanym zakresie doprowadzito do
nierozpoznania istoty sprawy. Pojecie "istoty sprawy", o ktéorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu
materialnoprawnego, a jej nierozpoznanie wchodzi w gre, gdy sad zaniecha zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu (wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635, wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 19 grudnia 2007 r., I ACa 209/06, LEX nr 516551), w sytuacji kiedy zachodzila taka mozliwos¢.

W rozpoznawane]j sprawie Sad Rejonowy nie zbadal w $wietle przedstawionych dowodéw stosunku prawnego,
jaki laczyl strony oraz tego, czy powodowi przysluguje roszczenie wskazane w pozwie na podstawie dowodow
zgromadzonych w sprawie. Zagadnienia to byly glownym przedmiotem sprawy.

Uwzgledniajac uwagi poczynione wyzej oraz majac na wzgledzie zakres stwierdzonych uchybien Sadu I instancji
wskazaé nalezy, iz pozostale zarzuty apelacji nie moga by¢ rozpoznane, jako przedwczesne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi. Natomiast na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Rzeczg Sadu Rejonowego rozpoznajacego sprawe ponownie bedzie poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie i po dokonaniu oceny caloksztaltu materialu
dowodowego rozpoznanie istoty sprawy. Sad winien zbadac, jaka byla tre$¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony w
Swietle umowy, na ktéra powoluje sie powdd, a ktdrej nie kwestionuje pozwany, takze z uwzglednieniem pozostatych
dowodow dopuszczonych w sprawie. W sytuacji, gdy w Swietle laczacej strony umowy i przedstawionej przez powoda
historii rachunku pozwanego oraz wplat z niego wynikajacych, a takze dowodéw zgloszonych przez pozwanego,
Sad uzna, ze utrudnione jest wyliczenie nalezno$ci dochodzonej w sprawie, z uwagi na znaczng objeto$¢ dowodow
i kwestie wymagajace wiedzy specjalistycznej, to wowczas rozwazy ewentualnie zasadno$¢é dopuszczenia dowodu z
opinii odpowiedniego bieglego dla wyjasnienia tych zagadnien.



