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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzit od (...) Spolki
Akcyjnej w S. na rzecz A. R. kwote 3.300 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 17 Listopada 2012 roku do dnia zaplaty, oddalajac powbddztwo w pozostalej czesci
oraz zni6st miedzy stronami koszty procesu.

Rozstrzygniecie oparto na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Dnia 16 pazdziernika 2012 r. na skrzyzowaniu ulic (...)

i K. doszlo do wypadku komunikacyjnego, ktorego sprawca byl J. K. a poszkodowanym A. R.. Ubezpieczyciel sprawcy
wypadku w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie w wysokoSci 8.056,70 z}. W kwocie tej zawarte
zostaly: 7.700 zl, jako roznica wartoSci pojazdu przed i po szkodzie, 110,70 zl, jako koszt parkowania pojazdu od 17
pazdziernika 2012 r. do 23 pazdziernika 2012 r. i 246 z}, jako koszt holowania.

A. R. mieszka okolo 17 km od miejsca zatrudnienia, do pracy jezdzi samochodem. Bezposrednio po wypadku jego
pojazd zostal przewieziony do salonu firmy (...), gdzie stwierdzono, ze warto$¢ naprawy przewyzsza warto$¢ uzytkowa
pojazdu. Po odebraniu samochodu z salonu (...) przewidzl go na posesje kolegi, nie chcac trzymac auta przed domem,
gdyz bat sie, ze z powodu niemoznoéci doktadnego zamkniecia istnieje ryzyko kradziezy.

W zwiazku z tym poszkodowany zawarl dwie umowy: z H. R. w dniu 17 pazdziernika 2012 r. — umowe najmu
samochodu S. (...) na okres od 17 pazdziernika do 31 marca 2013 r. za oplata 50 zl za dobe oraz z T. M.

w dniu 23 paZzdziernika 2012 r. — umowe najmu garazu na okres od 23 pazdziernika 2012 r. do 30 listopada 2012 r.
Czynsz okres$lono na kwote 15 zl za dobe.

Pojazd w stanie uszkodzonym zostal sprzedany w dniu 19 listopada 2012 r., za kwote 6.400 zt J. R. ( (...) -Handel (...)).

W oparciu o opinie bieglego sadowego zostalo ustalone natomiast, ze szacunkowe warto$ci pojazdu wynosily: przed
szkodg — 15.500 zl, po wypadku — 4.500 zl.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo
w czedci, w zakresie zagdania wyréwnania warto$ci szkody w pojezdzie.

Jako podstawe prawna odpowiedzialnosci ubezpieczyciela przyjeto umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz przepis art. 822 kc. Powolane zostaly przepisy Rozporzadzenia Ministra
Finanséw

z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie ogélnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw i a art. 8 ust. 4 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.

Ustalajac wysoko$¢é odszkodowania, Sad Rejonowy zastosowal metode rbéznicowa; odwolujgc sie do stanu
majatkowego poszkodowanego przed i po szkodzie. Opierajac sie na opinii bieglego wywiodl, ze warto$¢ samochodu
przed wypadkiem wynosita 15.500 z, po wyrzadzeniu szkody — 4.500 zl. Szkoda zwigzana

z uszkodzeniem samochodu wyniosla wiec 11.000 zl. Uwzgledniajac wyplate kwoty 7.700 z} w postepowaniu
likwidacyjnym, przyznano na rzecz powoda kwote dalszego odszkodowania w wysoko$ci 3.300 zL W tym zakresie Sad
Rejonowy wskazal jedynie, ze pozwany nie kwestionowat opinii bieglego.

Odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty zostaly przyznane na podstawie art. 481 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia zostata
odniesienia do art. 817 k.c.



Odnoszac sie do pozostalych dochodzonych pozwem kwot: 405 z} z tytutu kosztéw najmu garazu i 1.600 zt z tytulu
wynajmu samochodu zastepczego, Sad Rejonowy uznal, ze pow6d w tym zakresie nie sprostal ciezarowi dowodu,
ktéry wynika z art. 6 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Jednocze$nie, podkreslajac kontradyktoryjno$c procesu cywilnego oraz
zasade obiektywizmu i bezstronnoéci Sadu, odmowit

w niniejszym postepowaniu racji prowadzeniu postepowania dowodowego z urzedu.

Sad I instancji wskazal, ze powo6d przedstawil jedynie umowy najmu, z ktérych wprawdzie zobowigzanie powoda
wynika, ale brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze powdd faktycznie takie koszty poniosl. Sad Rejonowy uznal, iz
podstawa do zasadzenia odszkodowania jest rzeczywiscie poniesiona szkoda, wiec brak dowoddw poniesienia kosztow
skutkuje nie udowodnieniem wysokosci szkody. Sad I instancji podkreslil takze,

ze strona pozwana podnosila zarzuty do zgloszonych roszczen, kwestionowala roszczenie i zwracala uwage na
zaniechania inicjatywy dowodowej przez powoda.

Z tych wzgledow powddztwo w pozostalej czesci zostalo oddalone.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy dokonujac wzajemnych
rozliczen poniesionych kosztéw procesu uznal, ze zostaly poniesione w wysokosci zblizonej do tej, ktéra determinuje
tre$c rozstrzygniecia. Z tych wzgledow koszty zostaly wzajemnie zniesione.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zostaly wywiedzione przez obie strony postepowania.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo z tytutu kosztéw

najmu: kwoty 405 zl (najem garazu w okresie od 23 paZzdziernika 2012 r. do 19 listopada 2012 r.) wraz z odsetkami
ustawowymi oraz kwoty 1.600 zl (najem samochodu zastepczego w okresie od 17 pazdziernika 2012 r. do 19 listopada
2012 r.) wraz z odsetkami ustawowymi.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:
1. przepisdw prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajace na przyjeciu, ze
przedstawione przez powoda dowody nie uzasadnialy roszczen o zasgdzenie zwrotu poniesionych przez powoda
kosztow najmu garazu w okresie od dnia 23 paZzdziernika 2012 r. do dnia 19 listopada 2012 r. oraz kosztéw najmu
samochodu zastepczego

w okresie od dnia 17 pazdziernika 2012 r. do dnia 19 listopada 2012 .,

b. art. 253 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy to strona zaprzeczajaca prawdziwosci dokumentu
prywatnego obowigzana jest okoliczno$é te udowodnic,

2. przepisOw prawa materialnego — art. 361 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i oddalenie powddztwa
o zasadzenie zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw najmu garazu i samochodu zastepczego w sytuacji, gdy
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poniost poszkodowany.

Strona powodowa wniosta o przeprowadzenie uzupeliajacego postepowania dowodowego przed Sadem II instancji
poprzez dopuszczenie dowodu z dokumentow wskazujac, iz potrzeba powolania sie te dokumenty wynikla p6Zniej:

1. potwierdzenia polecenia przelewu na kwote 49 zl na rzecz Urzedu Skarbowego L. tytutem podatku wynikajacego
z Zzawarcia umowy najmu garazu z dnia 23 pazdziernika 2012 r. na okolicznoé¢ poniesionych przez powoda kosztéw
najmu,

2. potwierdzenia wplaty kwoty 200 zl na rzecz Urzedu Skarbowego w B. tytulem podatku wynikajacego z zawarcia
umowy najmu samochodu z 17 pazdziernika 2012 r. na okoliczno$¢ poniesionych przez powoda kosztéw najmu
samochodu,



W rezultacie postawionych zarzutow pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dodatkowo
na rzecz powoda od pozwanego:

a. kwoty 405 zlotych wraz odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty,
b. kwoty 1.600 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,

oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem I instancji,
w tym Kkosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Powod wniost o zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucono, ze zaskarzony wyrok narusza zasade pelnego odszkodowania, bowiem nie kompensuje w
pelni poniesionej przez powoda szkody.

Skarzacy nie zgodzil sie z faktem, ze fakt poniesienia wydatkoéw zwigzanych

z umowami nie zostal udowodniony. Wskazal, ze obie umowy zawieraja zapis

o wplacie czynszu do rak wlasnych wynajmujacych, co poszkodowany uczynit. Dowodem tego sa potwierdzenia wplat
podatku zalaczone do apelacji. Wyjasniono, ze dowody zostaly zgloszone po zamknieciu rozprawy przed Sadem I
instancji, gdyz potrzeba ich powolania powstala dopiero po wydaniu skarzonego orzeczenia, wskutek bezzasadnego
odmowienia wiary dotychczasowym dowodom przez Sad Rejonowy.

Nadto zarzucono, iz w $wietle art. 361 § 2 k.c. okoliczno$¢ uiszczenia czynszu nie ma znaczenia, gdyz stratg jest takze
czynsz z tytulu najmu garazu oraz pojazdu zastepczego, ktory powod byt obowigzany zaptaci¢. Wynajmujacy mieliby
bowiem roszczenie do powoda z tytulu niewykonania zobowigzania i mogliby je egzekwowac.

W odniesieniu do oceny materialu dowodowego zarzucono, iz zgodnie z art. 253 k.p.c., jezeli strona zaprzecza
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi,

ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, zobowiazana jest okolicznoéci te
udowodnié. Strona pozwana za$ nie udowodnila,

Ze umowy najmu nie sa prawdziwe.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci, w zakresie pkt. 1 wyroku ponad kwote 1.400 zl. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucono naruszenie:

1. przepisdéw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

a. art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie ustalen faktycznych w
sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
co skutkowalo przyjeciem kwoty odszkodowania w wysokoéci 3.300 zl,

b. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie sie od oparcia rozstrzygniecia w sprawie na zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym niekwestionowanym przez strony (koszty zbycia uszkodzonego pojazdu) oraz nie uwzglednienie przy
wyrokowaniu stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy,

c. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie wykazanie przez Sad, dlaczego przy ocenie wysokoS$ci
odszkodowania nie uwzgledniono ceny, za ktora faktycznie zbyto pojazd (6.400 zl) i przyjeto warto$é nizsza (4.500
z}) wynikajaca z opinii,

d. art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany w pi$émie procesowym z dnia 27 czerwca
2013 r. wskazal, ze warto$¢ pojazdu po szkodzie winna by¢ ustalona w oparciu o kwote 6.400 zl wynikajaca z umowy
sprzedazy, a powod przyjal te warto$¢ do wyliczenia jego szkody;

2. przepisOw prawa materialnego, ktoére mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez jego bledna wykladnie:



a. art. 822 § 1k.c. oraz art. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, skutkujace uznaniem ustaleniem zawyzonego
odszkodowania w stosunku do faktycznie poniesionej przez powoda szkody,

b. art. 405 k.c. poprzez jego pominiecie przy ustalaniu wysokoS$ci odszkodowania i zasadzenie kwoty 1.900 zt ponad
faktycznie poniesiona szkode.

W rezultacie postawionych zarzutéw pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w trybie art. 386 § 1 k.p.c.
poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci — ponad kwote 1.400 zl, ponowne rozstrzygniecie o kosztach
procesu oraz zasgdzenie

od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga
instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy, definiujac pojecie szkody w spos6b $wiadczacy

o przyjeciu metody rbéznicowej podkredlil, iz odszkodowanie nie moze byé wyzsze od poniesionej faktycznie
szkody, gdyz prowadzi to do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie poszkodowanego. Dlatego skarzacy wniost o
uwzglednienie podczas wyrokowania wysokoéci kwoty uzyskanej wg o§wiadczenia powoda z umowy sprzedazy.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o jej oddalenie
i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 czerwca 2014 r. pelnomocnik pozwanego wnidsl o oddalenie apelacji powoda i
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna i skutkuje zmiang orzeczenia Sadu
I instancji. Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslié, ze Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy — zadne
z ustalen nie zostalo w istocie zakwestionowane.

Najdalej idgce zarzuty naruszenia prawa procesowego, podniesione w apelacji pozwanego, nalezy uzna¢ za chybione.
Stan faktyczny opisany przez Sad Rejonowy zawiera bowiem ustalenia co do sprzedazy samochodu po wypadku i
osiggnietej ceny sprzedazy. Strona pozwana w istocie zarzucita wiec skarzonemu rozstrzygnieciu blad

w subsumcji, czyli wadliwym przyjeciu istnienia w majatku poszkodowanego wyzszej szkody niz faktycznie
poniesiona. Skarzacy wskazal, Ze naruszenie prawa nastapilo przez niewlaéciwe odniesienie norm prawa materialnego
okreslajacych wysoko$¢ szkody do ustalonego stanu faktycznego; nieprawidlowe skonfrontowanie okolicznoéci stanu

faktycznego z hipotezg art. 822 § 1 k.c, art. 824 ' § 1 k.p.c. i art. 405 k.p.c.
i poddanie tego stanu blednej ocenie prawnej. Brak jest natomiast zastrzezen co do samych ustalen faktycznych czy
oceny materialu dowodowego pod katem rekonstrukeji stanu faktycznego.

Odnoszac sie natomiast do poszczegblnych zarzutdw wskazujacych naruszenie konkretnych przepiséw nalezy wskazac
co nastepuje.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. statuuje zasade swobodnej oceny dowoddw, na mocy ktérej Sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodow wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu,
czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6élnych $rodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i
wiarygodno$ci. Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. polega na wykazaniu przy uzyciu argumentéw jurydycznych, ze Sad
razaco naruszyl zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy.



Odnoszac powyzsze do tresci zarzutow nalezy stwierdzi¢, ze apelacja pozwanego nie zarzuca blednej oceny materialu
dowodowego, a bledna ocene prawna stanu faktycznego. Ustalenia, z ktorych apelujacy wywodzi prawidlowa wedlug
niego wysoko$¢ szkody, znalazly sie w ustaleniach stanu faktycznego Sadu Rejonowego.

Apelacja pozwanego zarzuca réwniez naruszenie przepiséw art. 232 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. Zarzuty te sq oczywiScie
bezzasadne, gdyz nie odpowiadajg hipotezom okreslonym w tych przepisach. Przepis art. 232 k.p.c. naklada na strony
obowiazek wskazywania dowodow oraz daje sadowi orzekajacemu mozno$é dopuszczenia dowodu niewskazanego
przez strone. Przepis ten naklada okre§lony obowigzek na strony i przez nie moglby zosta¢ naruszony, a nie przez
sad I instancji. Naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. nastapiloby, gdyby sad przy orzekaniu nie uwzglednil zaistnialej przed
zamknieciem rozprawy, zmiany stanu rzeczy, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Wobec poczynienia w istocie zadanych w apelacji ustalen, nie mozna réwniez méwié
o naruszeniu art. 229 k.p.c.; fakt sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym za kwote 6.400 zl, na mocy umowy z dnia
19 listopada 2012 roku, zostal przez Sad I instancji stwierdzony.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. zostal natomiast prawidlowo sformulowany w apelacji powoda. Jednak, nie dotyka
on ustalen juz poczynionych,

a faktow, o ktore stan faktyczny winien byé¢ — zdaniem powoda — uzupeliony. W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten
jest jednak niezasadny.

W odniesieniu do kosztéw zwigzanych z umowami najmu, ktére uznano za nieudowodnione, zasady wyrazone
w art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego i poczynione na jej
podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad I instancji w sposéb prawidlowy. W wyczerpujacym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy dokonal szczegdlowej analizy przedstawionych dowodow. Poddat
analizie wszystkie zgloszone dowody, stosujgc dyrektywy z art. 233 § 1k.p.c. i ocenitich wiarygodno$¢ wedlug wlasnego
przekonania, opartego o wszechstronng analize zebranego materiatu, zasady logicznego rozumowania
idoswiadczenia zyciowego. Wnioski wyprowadzone z analizy dowod6w nie budza zastrzezen. Apelacja w zaden sposéb
nie podwaza przeprowadzonej oceny. Jak pisze skarzacy; to umowy okreslaly wysoko$¢ naleznoéci za najem. To jednak
zostalo przez Sad Rejonowy ustalone. Nie wynika z nich jednak czy, kiedy i w jakiej kwocie zostaly uiszczone, do
kiedy umowy realizowano. Skarzacy rozumie kwestie nie udowodnienia okoliczno$ci zwigzanej z sama platnoscia,
przedstawia bowiem dowody, ktore posrednio mialyby je wykazac, potwierdzi¢. Nie sposob jednak twierdzi¢, ze przed
Sadem Rejonowym okolicznosci te zostaly udowodnione. Poglad prawny przedstawiony

w apelacji, cho¢ zdaniem Sadu Okregowego bledny, stanowil prawdopodobnie przyczyne zaniechania prowadzenia
postepowania dowodowego w tym zakresie w I instancji. Poglad ten dotyczyl pojecia szkody, jej zakresu i chwili
powstania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia mozliwo$ci dochodzenia zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
rzeczywiécie nie budzi juz watpliwosci.

W uchwale z dnia 17.11.2011 1., sygn. akt IIT CZP 5/11, publ. OSNC 2012 r., Nr 3, poz. 28, Sad Najwyzszy
wyjaénit: ,,Odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe

i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego”.

Nie moze jednak umykaé¢ uwagi koniecznoé¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktore wykaze celowos$é
takiego wydatku i jego wysoko$é. Uwazna lektura uzasadnienia powotanej uchwaly wskazuje, iz judykatura nie uznaje
roszczenia o dostarczenie pojazdu zastepczego za dopuszczalny sposob restytucji szkody majatkowej polegajacej na
zmniejszeniu lub utracie warto$ci pojazdu. Sad Najwyzszy uznal, iz restytucja utraty mozliwoSci korzystania z rzeczy
bylaby wowczas niedopuszczalng restytucja szkody niemajatkowe;j.



Odmienna jest natomiast sytuacja, w ktorej doszlo juz do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie
pojazdu zastepczego. Sa to bowiem wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly
bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361
§ 2 k.c.). Dlatego slusznie wskazal Sad Rejonowy, iz zwrotowi moga podlegaé tylko wydatki rzeczywiScie na najem
poniesione, a fakt ten podlega dowodzeniu na zasadach og6lnych.

Odnoszac sie do argumentéw apelacji powoda przyzna¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, uksztaltowal
sie poglad, zgodnie z ktérym naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne
znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie jej naprawienie. Jednak — jak slusznie wyjasniono w powolanej uchwale
— nie jest on adekwatny w omawianej sytuacji; tu strata majatkowa powstaje dopiero z chwila poniesienia kosztow
najmu pojazdu zstepczego.

Natomiast co do zakresu postepowania dowodowego zauwazy¢ nalezy, iz nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Podkres$la sie bowiem obowiazek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, art. 362 1 826 § 1 k.c.). Zwrotowi podlegaja wydatki
celowe i ekonomicznie uzasadnione, pozwalajace na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowac¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscig wierzyciela a
obcigzeniem dtuznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Wskazuje na to
dotychczasowy dorobek judykatury dotyczace okresu refundacji, pomniejszenia odszkodowania

o nieponiesione koszty eksploatacji uszkodzonego pojazdu oraz wymagan stawianych pojazdowi zastepczemu (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 08.09.2004 r., sygn. akt IV CK 672/03, z dnia 02.07.2004 r., sygn. akt II CK 412/03, z dnia
05.11.2004 1., sygn. akt IT CK 494/03 iz dnia 26.11.2002 1., sygn. akt V CKN 1397/00). Ocenie kazdorazowo podlegaja
okoliczno$ci zwigzane z nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy podziela ocene dokonang przez Sad I instancji, ze w zakresie kosztow
najmu garazu i pojazdu zastepczego powod nie sprostal ciezarowi dowodu. Przedlozone do akt umowy zostaly
zakwestionowane przez pozwanego. Zauwazono, iz roszczenia te nie zostaly w ogole zgloszone w postepowaniu
likwidacyjnym. Przedlozone umowy zostaly zawarte z kolega i osobg o takim samym nazwisku. W odpowiedzi
na pozew oraz w piSmie procesowym zlozonym przed przestuchaniem powoda pozwany zarzucil niewiarygodnoséc
dokumentéw oraz jasno wyartykulowal zarzut nie udowodnienia, ze nalezno$ci wynikajace z umoéw zostaly
uiszczone. Wprost podniesiono, ze poszkodowany winien wykaza¢, ze takie koszty wydatkowal. Mimo to, zaniechano
prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nie tylko pokwitowanie
stanowi dowdd wplaty — mozna bylo przestucha¢ swiadkdw — osoby, ktore otrzymaly pieniadze, pozostajace z
powodem w okre§lonych relacjach, nie tylko umownych, czy choéby uzyskaé precyzyjne zeznania samego powoda.
Tymczasem, A. R. nie potrafil podaé zadnych szczeg6tow w tym zakresie; nie pamietal, jakg kwote zaplacil, jak dlugo
samochdd stal u kolegi (powod stwierdzil, ze nie ma pamieci do dat), nie opisal, w jaki sposéb i jak dtugo korzystal z
pojazdu zastepczego, od kogo go wynajal. Ocena Sadu Rejonowego w tym zakresie byla wiec zupelnie prawidlowa.

Odnoszac to do wnioskéw apelacji o przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego, to z calg
stanowczoScia nalezy uznac je za spdznione. Potrzeba ich powolania nie jest wynikiem decyzji Sadu I instancji,
treSci uzasadnienia. Zarzuty przeciwko roszczeniom zostaly dwukrotnie, w sposéb bardzo jasny podniesione przez
pozwanego. Wprost zarzucono niedostateczno$¢ postepowania dowodowego. Nalezyta staranno$¢ po stronie powoda,
ktory wystapil z okreSlonymi zadaniami wymagala przedstawienia wszelkich dowodow, celem wykazania zasadnoSci
zadan. Jakiekolwiek zaniechania w tym zakresie nie mogg by¢ sanowane argumentacja,

ze dopiero uzasadnienie skarzonego orzeczenia wymoglo ich powolanie. Takie rozumowanie wypacza istote
procedowania przed Sadem I instancji oraz sens powolanego w apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego. Prowadziloby
bowiem do uznania za dopuszczalne uzupelianie materialu dowodowego zawsze wtedy, gdy skarzone orzeczenie
nie odpowiada stanowisku strony, zawsze gdy Sad uzna fakty za nieudowdnione. Przeczy to zasadzie koncentracji
materiatu dowodowego, obowiazkowi gromadzenia go do czasu zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji.
Wyjatek dopuszczajacy zglaszanie dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym nalezaloby uznaé¢ za zasade. W tym



wypadku, dowody byly dostepne dla strony juz wezeéniej. Watpliwo$ci zostaly wyartykulowane przez strone pozwana,
a sam powdd byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. Nie zlozenie tych dokumentéw bylo jedynie
zaniechaniem dowodzenia na wczeéniejszym etapie postepowania. Tymczasem strona w dbaloéci o wlasne interesy
winna przedstawié¢ wszelkie mozliwe dowody szczegoélnie, jesli dotychczas przedstawione sa kwestionowane albo
wskazywane jako niewystarczajace.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze prezentowane dowody nie pozwalaja na wykazanie potrzebnych okolicznosci, o
ktérych byta mowa powyzej, co wiecej oplata podatku przez H. R. dotyczy umowy zawartej w innej dacie, za$ oplata
T. M. nie precyzuje umowy, ktorej dotyczy.

Pozadanego przez apelujacego skutku nie moze odnie$¢ rowniez powolanie sie przez pelnomocnika powoda na
zeznania swojego mocodawcy. Nie wynika z nich, w jakim zakresie powdd korzystal z pojazdu zastepczego — jaka jest
jego sytuacja

w tym zakresie, mozliwo$ci i potrzeby. Poszkodowany powolywal sie wprawdzie na konieczno$¢ dojezdzania do pracy,
jednak nie wyjasénil, jaki byl zakres tego korzystania w wymiarze tygodniowym, do kiedy umowa faktycznie byla
realizowana. Watpliwo$¢ w tym zakresie powstaje w szczegolnoéci dlatego, ze koszty zwigzane

z najmem auta zostaly obliczone do dnia sprzedazy wraku. Oznaczaloby to, ze od razu zostal nabyty nowy pojazd
i dopelniono wszelkich formalno$ci (rejestracja, ubezpieczenie), ktore umozliwily natychmiastowe korzystanie z
kolejnego pojazdu. Dos$wiadczenie zyciowe wskazuje jednak, ze takie dzialania wymagaja czasu. Zatem, z jakiego$
powodu mozliwe bylo nie korzystanie z innego auta. To rodzi watpliwos$¢, czy samochod zastepczy byl rzeczywiscie
powodowi niezbedny, czy i w jakim zakresie byla to konieczno$é. Nie zostal udowodniony zakres i wymiar potrzeby
najmu innego pojazdu. Dodatkowe watpliwoSci rodzi takze okolicznosé,

Ze roszczenia te nie byly dochodzone wezeéniej, w postepowaniu likwidacyjnym.

Nalezy rowniez wskaza¢ na bledna interpretacje art. 253 k.p.c. wywiedziona w apelacji powoda. W niniejszej sprawie
zastosowanie znajduje bowiem zd. 2 powolanego przepisu, ktoére jasno okresla ciezar dowodu, jezeli dokument
prywatny pochodzi od innej osoby niz strona zaprzeczajaca; wowczas prawdziwo$¢ dokumentu winna udowodnié
strona, ktéra chce z niego skorzystac.

Zasadna okazala sie natomiast apelacja strony pozwane;j.

Strony zgodzily sie z Sgdem Rejonowym, iz na gruncie prawa cywilnego reprezentatywne jest ustalanie szkody metoda
dyferencyjng (r6znicowa), zgodnie

z ktorg szkode stanowi roéznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia
sprawczego, a stanem, ktory by istnial bez tego zdarzenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 01.09.70 r., sygn. akt III
CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93, 03.02.71 I., sygn. akt III CRN 450/70, OSNCP 1971, nr 11, poz. 205, 20.02.81
r., sygn. akt I CR 17/81, OSNCP 1981, nr 10, poz. 199, 13.12.19 r., sygn. akt I CR 280/88, 19.10.01 r., sygn. akt III
CZP 57/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 57, 20.02.02 r., sygn. akt V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15 i 15.10.2010
r., sygn. akt V CSK 78/10).

Rozwazania natury ogo6lnej wskazuja natomiast, ze w odniesieniu do pojecia szkody doktryna szeroko opisuje zasade
compensatio lucri cum damno. Niezaleznie od tego,

w czym upatrywane sa jej zrodla (z przyjetej w kodeksie metody roéznicy ustalania szkody — jak wskazuje Z. R., czy
z normatywnej podstawy — art. 322 k.p.c. — jak twierdzi Z. B.), nie budzi watpliwoSci, ze regula ta nakazuje zaliczaé
korzysci, jakie zdarzenie wyrzadzajace szkode ,,wnioslo” do majatku poszkodowanego. Przyznanie poszkodowanemu
odszkodowania nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej poszkodowany otrzyma od obowigzanego do naprawienia
szkody $wiadczenie przenoszace rozmiar doznanego uszczerbku. Stawia to przed Sadem wymog uwzgledniania
przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania zasady compensatio lucri cum damno (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
15.12.1972 1., sygn. akt IT CR 592/72, z dnia 05.03.2009 r., sygn. akt III CSK 283/08). Zabieg kompensacji musi by¢
przeprowadzony zawsze, gdy istnieje tozsamo$¢ zdarzenia szkodzacego, co sprowadza sie do potrzeby ustalenia, ze
zaroéwno szkoda, jak i uzyskana korzy$¢ sg normalnymi nastepstwami tego samego zdarzenia (Komentarze do Kodeksu



cywilnego red. E. Gniewek, P. Machnikowski, r. wyd. 2013, wyd. C.H.Beck, wyd. 5 red. K. Pietrzykowski, r. wyd. 2013,
wyd. C.H.Beck, wyd. 7).

Tymczasem, Sad Rejonowy zaniechal przeprowadzenia zabiegu kompensacji. Nie zaliczenie na poczet majatku
poszkodowane kwoty uzyskanej ze sprzedazy pozostalosci prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie
powoda. Kwota 6.400 zl pomniejszyla szkode w majatku A. R. i o te warto§¢ pomniejsza wysoko$é szkody, a tym
samym — naleznego odszkodowania. Nalezy zauwazy¢, ze

w pozwie powod dokonujac obliczen, na podstawie ktorych okreélit wysokoéé zadan, sam pomniejszyt kwote
dochodzonego roszczenia o cene uzyskana ze sprzedazy. Zatem prawna interpretacja szkody nie budzila watpliwo$ci
zadnej ze stron.

Z tych wzgledow wyrok Sadu Rejonowego naruszyl powolane w apelacji przepisy prawa materialnego i wymagal
korekty w zakresie wysokoSci zasadzonej kwoty dalszego odszkodowania: w miejsce kwoty 3.300 zl, Sad Okregowy
zasadzil na rzecz powoda kwote 1.400 zl, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Zmiana rozstrzygniecia wymagala takze ponownego orzeczenia o kosztach procesu. Podstawe prawna orzeczenia
stanowi art. 98 § 1 k.p.c., statuujacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Na skutek zmniejszenia zasadzonej kwoty, powod ostal sie ze swoim roszczeniem

w okolo 20 %. Odnoszac to do poniesionych przez strony kosztéw, prawidlowo ustalonych w orzeczeniu Sadu
Rejonowego (powdd poniost koszty w wysokosSci 1.927,85 zl, z czego zwrotowi podlegaloby 385,57 zl, za$§ powod
ponibst koszty

w wysokoéci 1.567 zl, z czego zwrotowi podlegaloby 1.253,60 z1), po wzajemnym potrgceniu nalezno$ci, Sad Okregowy
przyznal kwote 868 zl na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow procesu w I instancji.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz obliczenie kosztow przez Sad Rejonowy dotkniete bylo bledem, co powoduje, ze
zastosowanie art. 100 k.p.c. bylo niezasadne.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo zgodnie z zasadg odpowiedzialnosSci za wynik procesu,
wyrazong w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; w odniesieniu do kazdej ze zlozonych apelacji powod jest
strona przegrywajaca, co uzasadnia obcigzenie go obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu. Koszty zasadzone na rzecz
pozwanego z jego apelacji to wynagrodzenie jego pelnomocnika oraz oplata od zasadnej apelacji — 95 zl.



