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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od (...)
Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz H. D. kwoty: 10.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia i 359,14 z} tytutem
odszkodowania — w obu przypadkach z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2008 r. do dnia zaplaty — oraz kwote
1.200,00 zt w ramach zwrotu kosztoéw procesu. Oprocz tego Sad obciazyl strone pozwang nieuiszczonymi kosztami
sadowymi w wysoko$ci 2.330,43 zl.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. wydanym na skutek zlozonego przez powo6dke zazalenia Sad zmienit
rozstrzygniecie o kosztach procesu, orzekajac, iz powddce nalezy sie od pozwanego z tego tytulu kwota 2.400,00 zl.

Sad I instancji ustalil, Ze dnia 26 maja 2007 r. H. D. ulegla wypadkowi na terenie O$rodka (...) w M.. Po przyjezdzie
do sanatorium powodka skierowala sie do recepcji, jednakze zaraz po wejSciu na teren oérodka potknela sie o
kraweznik i upadla na twarz. Pracownicy sanatorium udzielili jej pierwszej pomocy, opatrujac rozciety tuk brwiowy
i stluczone lewe kolano, jednak nastepnego dnia powodka zglosila pielegniarce zle samopoczucie i dolegliwo$ci
bolowe, w zwigzku z czym wezwano pogotowie, ktore przewiozlo poszkodowana do szpitala. W trakcie hospitalizacji
trwajacej od 27 do 29 maja 2007 r. rozpoznano u powddki uogélniony uraz glowy polaczony ze wstrzasnieniem mozgu.
W obrebie czaszki nie ujawniono zadnych urazéw kostnych, natomiast badanie RTG stawu kolanowego wykazalo
poczatki zmian zwyrodnieniowych w postaci podchrzestnej sklerotyzacji. Wdrozone wzgledem pacjentki leczenie
mialo charakter zachowawczy. Po opuszczeniu szpitala powddka uskarzala sie bole glowy i nudnosci, dlatego tez
zazywala leki przeciwbblowe. Reszte turnusu spedzila w t6zku.

Dnia 15 listopada 2007 r. powodka stawila sie u neurologa, ktory skierowal ja do okulisty, z uwagi na
podejrzenie pourazowego uszkodzenia siatkowki oraz do laryngologa, wobec podejrzenia pourazowej prawostronnej
labiryntopatii. W okresie od 4 do 6 marca 2009 r. powddka przebywala w Klinice (...) w L., gdzie rozpoznano u
niej obustronng chorobe zwyrodnieniowa obu stawow kolanowych. Dnia 5 marca 2009 r. powodka przeszla zabieg
w postaci artroskopii lewego stawu kolanowego, w trakcie ktorego oczyszczono uszkodzone powierzchnie stawowe
i opudcila szpital w stanie ogélnym dobrym, z zaleceniem poruszania sie o kulach miarkowanym obcigzeniem
operowanej konczyny. W miedzyczasie pozostawala rowniez pod opieka neurologa. Od lutego 2010 r. powodka zaczeta
korzystaé z ustug poradni zdrowia psychicznego, gdyz na poczatku roku zmart jej syn, co negatywnie wplyneto na stan
zdrowia poszkodowane;j.

H. D. dotknieta jest trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w rozmiarze 12%, na co skladajg sie objawy cerebrastenii
pourazowej i pourazowe zespoly bolowe korzeniowo — szyjne. Powddka dos§wiadczyla stosunkowo niewielkich cierpien
zwigzanych z dolegliwoéciami bélowymi glowy, kregostupa szyjnego i kolana, za§ rozmiar cierpien zwigzanych z
objawami cerebrastenii pourazowej byt $redniego stopnia. Przez 2 miesigce po wypadku powodka doswiadczata
ograniczen w zyciu codziennym, poniewaz musiala prowadzi¢ lezacy tryb zycia. Konieczno$¢ zakupu lekéw
przeciwbodlowych, przeciwzapalnych i przeciwnerwicowych przez okres 6 — 7 miesiecy wiazala sie z wydatkiem rzedu
80,00 — 100,00 zl.

Z ortopedycznego punktu widzenia powodka nie doznata w zwiazku z wypadkiem uszczerbku na zdrowiu. Uszkodzone
lewe kolano powodowato jednak cierpienia w §rednim rozmiarze, a pojawiajace sie dolegliwo$ci b6lowe u§mierzono
w sposob farmakologiczny, co wigzalo sie z wydatkami na zakup lekow w kwocie 60,00 — 100,00 zl. Powodka
nadal boryka sie z dolegliwoéciami bolowymi, ale stanowia one konsekwencje zmian zwyrodnieniowych stawow
kolanowych, cho¢ mozliwe, ze uraz z maja 2007 r. nasilil zwigzane z tymi zmianami dolegliwos$ci bélowe. Przebyte
przez powddke urazy (mechaniczny uraz glowy i urazy psychiczne) mogly byé¢ przyczyna zaburzen w odtwarzaniu
wydarzen z przeszloSci.



Wejécie na teren OsSrodka (...) wylozone jest kostka brukowa i sklada sie z dwoch czeSci, na styku ktoérych — z
uwagi na uksztaltowanie terenu - wystepuje uskok i kraweznik o wysokoSci zmniejszajacej sie od 15 cm do 1 cm. Na
polaczeniu obu tych plaszczyzn zamontowano barierke ochronng, majacg zapewniaé wtagciwy ruch pieszych, jednakze
pozostawiono niezabezpieczony 2,5-metrowy odcinek uskoku. Zbyt krétka barierka i nieosloniety przez nia kraweznik
staly sie przyczyng wypadku z udzialem powodki zaistnialego w dniu 26 maja 2007 r. W pdzniejszym czasie barierke
przedluzono na cala dtugo$c uskoku, dzieki czemu kraweznik obecnie nie stwarza zagrozenia.

Ochrony ubezpieczeniowej O$rodkowi (...) udzielalo pozwane Towarzystwo (...). Zgloszenie przez H. D. szkody
zakladowi ubezpieczen mialo miejsce dnia 7 lutego 2008 r. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
pozwany odmowit wyplaty stosownych swiadczen, argumentujac iz do wypadku doszlo na skutek nieostrozno$ci same;j
powddki.

Wobec poczynienia powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w catoSci,
wskazujac iz odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen wynika z art. 822 k.c. Z kolei odpowiedzialnoéc
sprawcy szkody tj. Os$rodka (...), ksztaltuje sie na podstawie art. 415 k.c. Analizujac to unormowanie, Sad I
instancji doszedt do przekonania, ze zostaly spelnione wszystkie przeslanki opisane w tym przepisie w postaci
zaistnienia czynu niedozwolonego, szkody i zwigzku przyczynowego. Za zdarzenie szkodowe uznano upadek powodki
na terenie sanatorium (...), a delikt po stronie tego podmiotu polegal na zawinionym zaniechaniu utrzymywania
w nalezytym stanie wejScia prowadzacego do recepcji. Niezabezpieczenie barierkg kraweznika na dlugoéci 2,5 m
bylo przejawem niedbalstwa podmiotu ubezpieczonego, jako ze taki stan rzeczy nie gwarantowal odpowiedniego
stopnia bezpieczenstwa dla kuracjuszy, zwlaszcza ze z reguly byli oni osobami starszymi i schorowanymi. Sad I
instancji podkreslil tez szczegolny status (...), ktéry jako placowka rehabilitacyjna byl zobligowany do zapewnienia
szczegblnego bezpieczenstwa swoim goéciom. Zaistniala u powodki szkoda pociagnela za soba 12% uszczerbek
na zdrowiu powodujacy zwiekszenie potrzeb poszkodowanej. W ocenie Sadu pomiedzy powyzszym czynem
niedozwolonym a szkodg zaistnial rowniez zwiazek przyczynowy.

Odnoszac sie do przedstawionych roszczenn Sad ocenil, ze zado§¢uczynienie w dochodzonej wysoko$ci odpowiada
zakresowi cierpien i dolegliwoéci, ktore staly sie udzialem powddki na skutek wypadku i na podstawie art. 445
§ 1 k.c. uwzglednil to Zadanie w caloéci. W Swietle art. 444 § 1 k.c. za zasadne uznal tez roszczenie o zaplate
dochodzonego przez powodke odszkodowania w wysokosci 359,14 zl, obejmujacego zwrot poniesionych kosztéw
leczenia. O odsetkach orzeczono zgodnie ze zgloszonym zadaniem, kierujgc sie w tym zakresie unormowaniami
zawartymi w art. 481 k.c. i art. 817 k.c., natomiast o kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.,
majac na uwadze to, ze powodka wygrala sprawe w calo$ci.

Powyzsze orzeczenie zaskarzylo w calo$ci Towarzystwo (...), zarzucajac rozstrzygnieciu:
1. naruszenie prawa materialnego w postaci:

e art. 415 k.c. w zw. z art. 822 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i bezpodstawne przyjecie, iz ubezpieczony
przez pozwanego podmiot swoim zaniechaniem w sposdb zawiniony i bezprawny wyrzadzil szkode powddce,

e art. 361 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i bezpodstawne przyjecie, iz upadek powodki pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z faktem pozniejszego przedluzenia barierki, oslaniajacej kraweznik, ktory
rozdziela chodnik i schody prowadzace do wejscia (...);

2. naruszenie przepisOw postepowania w postaci:

e art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zebranych w sprawie dowodow, w szczegdlnoéci polegajace na:



- pominieciu opinii bieglego do spraw budownictwa w czeéci wskazujacej na brak naruszenia obowiazujacych
przepisow budowlanych przez ubezpieczonego, w odniesieniu do wej$cia do budynku (...), w szczegolno$ci w zakresie
instalacji barierki pomiedzy chodnikiem a schodami,

- pominieciu okolicznoéci, iz ubezpieczony przez pozwanego podmiot wykonal chodnik, kraweznik oraz barierke
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, w oparciu o projekt budowlany zaakceptowany przez Starostwo
Powiatowe w G., ktore wydalo pozwolenie na budowe, a nastepnie pozwolenie na uzytkowanie terenu, na ktérym
upadla powddka,

- pominieciu okoliczno$ci, iz w chwili zdarzenia ubezpieczony przez pozwanego podmiot dysponowal wpisem do
rejestru oSrodkéw mogacych prowadzi¢ turnusy rehabilitacyjne oso6b niepelnosprawnych, w tym oséb z dysfunkcja
narzad6éw ruchu;

e art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem go
do przestuchania powddki, pomimo tego, iz dowdd ten mogt doprowadzi¢ do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych,
majacych znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, w tym szczeg6lnosci ustalenia rzeczywistych przyczyn
powodki.

W zwigzku ze sformulowanymi zarzutami apelacyjnymi strona skarzaca wystapila o zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie powodztwa w caloSci lub ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a nadto - niezaleznie od rodzaju rozstrzygniecia — wnosila o stosowna zmiane postanowienia w
przedmiocie kosztéw postepowania przed Sadem I instancji zawartego w kwestionowanym wyroku poprzez ich
zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej, a takze o przyznanie zwrotu koszéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnosila o jej oddalenie i zasadzenie na jej R. zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

W zarzutach apelacji dotyczacych rzekomych uchybien Sadu I instancji w zakresie przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddw i zaniechaniu ich wszechstronnego rozwazenia skarzacy eksponuje fakt, ze Sad ten przy ustalaniu
stanu faktycznego nie przypisal istotnego znaczenia dowodom, z ktorych wynika, iz O$rodek (...) prowadzil swoja
dzialalno§¢ w oparciu o przepisy prawa i w zgodzie z nimi, a w szczegblnoéci, ze istniejaca w chwili wypadku
konstrukcja prowadzacego do wejécia do budynku chodnika wraz z kraweznikiem i barierka nie naruszala w zaden
sposéb obowigzujacych przepisdbw prawa budowlanego. Skarzacy wywodzi, iz okolicznoéci te maja podstawowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz w tej sytuacji Osrodkowi (...) nie sposoéb przypisaé jakiegokolwiek
bezprawnego i zawinionego zachowania, co jednak Sad meriti — wobec pominiecia powyzszych okolicznoSci
wynikajacych z materialu dowodowego — niestusznie uczynil, a doprowadzilo to do nieprawidlowej wykladni art.
415 k.c. w zwiazku z art. 822 k.c. i bezpodstawnego obciazenia pozwanego odpowiedzialnosScia za szkode — co jest
przedmiotem kolejnego zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia prawa materialnego.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze stanowisko skarzacego utozsamiajacego bezprawno$é czynu z naruszeniem
obowiazujacych przepisow aktow prawnych jest odosobnione, a sam apelujgcy nie przedstawit zadnej rzeczowej
argumentacji przemawiajacej za tak radykalnym zawezeniem definicji deliktu w stosunku do koncepcji czynu
niedozwolonego powszechnie przyjetej przez polska doktryne i orzecznictwo. Przypomnieé¢ nalezy, ze bezprawno$c
zachowania jest obiektywna nieprawidlowos$cia czynu i polega na przekroczeniu miernikow i wzorcéw wynikajacych
zar6wno z wyraznych przepisow, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspodlzycia spolecznego, w szczegolnosci
uznaje sie, ze obowiazek nalezytej dbalosSci o zycie i zdrowie czlowieka moze wynika¢ nie tylko z normy ustawowej,
ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami doSwiadczenia, ktore nakazuja unikania niepodyktowanego
koniecznoS$cia ryzyka. Bezprawne moze by¢ zatem takze zachowanie sprawcy, ktére — cho¢ nie pozostaje w



sprzeczno$ci z zadng normg prawna — narusza jednak reguly ostrozno$ci wymaganej przez zasady wspoélzycia
miedzyludzkiego (tak np. juz w wyroku SN z dnia 9 maja 1968 r., I CR 128/68, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 22
wrze$nia 1986 r., IV CR 279/86, niepubl; tak réwniez np. W. Dubis [w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. E.
Gniewka, Warszawa 2006, teza 12 do art. 415, s. 664 lub P. Machnikowski [w:] ,System prawa prywatnego. Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogolna. Tom 6” pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009, s. 375 — 382). Innymi stlowy méwiac,
dla wylaczenia mozliwo$ci przypisania czynowi sprawcy cechy bezprawnosci nie jest warunkiem wystarczajacym
wykazanie, ze zachowanie jego nie pozostawalo w sprzecznosci z przepisami prawa; jesli ocena tego zachowania jako
obiektywnie nieprawidlowego wynika z innych przestanek, kwestia dzialania w ramach obowigzujacego prawa moze
w ogble nie by¢ relewantna prawnie i pozostawac bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci sprawcy.

Taka wlasnie sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej, a Sad Rejonowy trafnie dokonat jej oceny w kontekScie
zaistnienia przeslanek odpowiedzialnoéci sprawcy i ubezpieczyciela, cho¢ zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku teza o sprzeczno$ci zachowania sprawcy z obowigzujacym porzadkiem prawnym (je$li Sad rozumial przez
to naruszenie przepisdbw prawa) jest moze zbyt daleko idaca. Zgodno$¢ z unormowaniami prawa budowlanego
konstrukeji architektonicznej przedmiotowego chodnika wraz z kraweznikiem i barierka i zatwierdzenie jej przez
wlaSciwe organy administracyjne z pewno$cig nie zwalnialy os6b zarzadzajacych Os$rodkiem (...) z postugiwania
sie zdrowym rozsadkiem. Pamietaé trzeba, ze OSrodek ten $wiadczyl uslugi rehabilitacyjne i przyjmowal — co
podkresla sam apelujacy — przede wszystkim osoby niepelnosprawne, w tym z dysfunkcja narzadéw ruchu. Dla
Sadu odwolawczego jasne jest, ze fakty te obligowaly podmiot ubezpieczony do zwrdcenia szczegblnej uwagi
na problemy, ktére moga wigza¢ sie z niepelnosprawnos$cig kuracjuszy i przemawialy za podjeciem dzialan
zmierzajacych do wyeliminowania potencjalnych zagrozen dla ich zdrowia. W ocenie Sadu nawet dla przecietnie
rozsadnego czlowieka — nie wspominajac o osobach zobligowanych do zachowania szczego6lnej starannosci w zwigzku
z prowadzong dzialalnoScig zawodowa — jasne jest, ze pozostawienie niezabezpieczonego uskoku i kraweznika
moze doprowadzi¢ do nieszczesliwego wypadku nawet w przypadku osoby sprawnej fizycznie, a tym bardziej w
przypadku oséb starszych, schorowanych, cierpiacych na dysfunkcje narzadéw ruchu. Skarzacy prébuje sprowadzié
ten wniosek do absurdu, sugerujgc, ze stanowisko takie skutkowaloby konieczno$cig zainstalowania barierek przy
wszystkich chodnikach drog publicznych i przypisuje poszkodowanej nieostrozne zachowanie; nie zauwaza jednak
odmiennosci sytuacji zaistnialej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zupelnie inaczej nalezy bowiem ocenié istnienie
niezabezpieczonego kraweznika pomiedzy furtka prowadzacg na teren OSrodka a wejSciem do budynku, gdzie
przechodzacy tamtedy czlowiek nie ma powodu spodziewaé sie nieréwnosci terenu; o ile jasne jest, ze kraweznik
znajduje sie przy wejSciu na jezdnie i trzeba tam zachowaé odpowiednia ostroznos$é, o tyle przypisanie poszkodowanej
odpowiedzialnoéci za zaistniale zdarzenie byloby réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze zaniedbala ona obowigzku
cigglego koncentrowania uwagi na podlozu, po ktérym sie porusza. W ocenie Sadu odwolawczego powddce nie
spos6b tu zarzuci¢ nieostroznos$ci, co wiecej, zdaniem Sadu, istnienie barierki zabezpieczajacej uskok na pewnym
tylko odcinku sugerowac¢ moglo, ze dalszy odcinek takiego zabezpieczenia nie wymaga i nie nalezy sie tam juz
spodziewa¢ zadnej nieréwno$ci terenu. Konkludujac, stwierdzi¢ trzeba, ze osoby zarzadzajace Os$rodkiem (...)
postapily obiektywnie nieprawidlowo, zaniedbujac zapewnienia bezpieczenstwa swoim kuracjuszom, cho¢ - zgodnie
z nakazami rozsadku i nalezytej starannosci zmierzajagcymi do zachowania ostrozno$ci wymaganej przez zasady
wspolzycia miedzyludzkiego w celu niewyrzadzenia szkody innym — powinny byly dolozy¢ staran w kierunku
wlasSciwego zabezpieczenia nieréwnosci terenu. Ponadto w okolicznoéciach niniejszej sprawy mozna postawié im z
tego tytulu zarzut nagannego zachowania, jako ze nie bylo przeszkdd, aby przewidzialy one konsekwencje swojego
zaniedbania i postapily zgodnie ze swoimi obowigzkami; tymczasem bezkrytycznie zaakceptowaly one istniejacy stan
rzeczy, przyjmujac, ze zachowanie wymogow wynikajacych z przepisow prawa budowlanego automatycznie zapewni
bezpieczenstwo osobom odwiedzajagcym OSrodek. Sad odwolawczy podzieli¢ musi zatem wniosek Sadu I instancji,
ze podmiotowi, ktérego odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpiecza pozwany, mozna przypisa¢ zachowanie bezprawne i
zawinione; tym samym za chybiony uzna¢ trzeba zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zwiazku z art. 822 k.c. Sformulowana
wyzej konkluzja czyni tez bezzasadnymi podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
stusznie przy ustalaniu stanu faktycznego nie koncentrowal sie na wyprowadzaniu z zebranego materialu dowodowego
wnioskéw co do zgodnoSci konstrukeji chodnika z przepisami prawa i istnienia zezwolen uprawniajacych Osrodek(...)
do prowadzenia dzialalno$ci rehabilitacyjnej, poniewaz stwierdzenie tych — niekwestionowanych zreszta okolicznos$ci



— nie mialoby wplywu na ustalenie przestanek bezprawnosci i winy opartych na istnieniu innych wykazanych w toku
postepowania faktow, a w konsekwencji nie zmieniloby tresci zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Na aprobate nie zasluguje bowiem takze zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 302 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania powodki. Przy okazji oceny dowodéw Sad I
instancji racjonalnie i przekonujaco wyjasnil, dlaczego nie skorzystat z mozliwoéci przeprowadzenia tego dowodu.
Kluczowe znaczenie mial tutaj zly stan zdrowia powo6dki, w zwigzku z czym konieczno$é stawiennictwa w sadzie
stanowilaby dla powddki nadmierng ucigzliwo$c¢. Poza tym wyjaénienia powddki okazaly sie zbyteczne, gdyz pozostaly
zgromadzony material dowodowy nalezycie naéwietlil wszystkie okoliczno$ci sprawy. Upadek powddki widzialy
przeciez inne osoby, ktére nastepnie wystapily w sprawie w charakterze §wiadkéw i dokladnie zrelacjonowaly
to co zdolaly zaobserwowac¢. Warto przy tym podkreéli¢, ze te relacje byly ze soba zgodne, wrecz identyczne;
dodatkowo twierdzenia i spostrzezenia $wiadkéw korelowaly z wnioskami i konkluzjami postawionymi przez
powolanych w sprawie bieglych. Tym samym mozliwe bylo uznanie, ze sprawa w wystarczajacym stopniu dojrzala
do stanowczego rozstrzygniecia w oparciu o pozostaly material dowodowy, wobec czego Sad Rejonowy shusznie
odstapit od przestuchania powddki, zwlaszcza ze - jak stusznie podkreélil - tego typu dowdd nie ma charakteru
obligatoryjnego, a pelni jedynie role subsydiarng. Wbrew zarzutom strony pozwanej, stwierdzi¢ wiec trzeba, ze Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzone w toku postepowania dowody, a w konsekwencji poczynil na ich podstawie
prawidlowe ustalenia faktyczne, co umozliwia Sadowi Okregowemu przyjecie ich za wlasne. Zwréci¢ jedynie uwage
nalezy na nieprawidlowy sposéb formulowania ustalen faktycznych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzyte
tam sformulowania sugeruja, ze Sad I instancji nie dokonuje wlasnych ustalefi co do okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, ale jedynie stwierdza, jaka byla tres¢ opinii bieglych; tymczasem zadaniem Sadu, stosownie
do art. 328 § 2 k.p.c., jest opisanie faktow, ktore uznal za udowodnione, nie zas referowanie opinii bieglych czy tresci
innych §rodkéw dowodowych. Mimo tego uchybienia, za niewatpliwa nalezy uznaé intencje Sadu meriti zmierzajaca
do opisania w ten sposdb stanu faktycznego sprawy, a przedmiotowy blad nie byl przedmiotem zarzutéw apelacyjnych.

Nie do konca zrozumialy jest dla Sadu odwolawczego podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c.
Przypomnie¢ trzeba, ze przepis ten ustanawia — jako przestanke i zakres odpowiedzialno$ci podmiotu zobowigzanego
— adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem i zaniechaniem, z ktérego szkoda wynikla (jako przyczyna)
a nastepstwami tego dzialania lub zaniechania (jako skutkiem). Tymczasem skarzacy wskazuje na nieprawidlowe
przyjecie zwiazku przyczynowego na gruncie powolanego przepisu nie pomiedzy zachowaniem sprawcy powodujacym
szkode a jego nastepstwami, ale pomiedzy upadkiem poszkodowanej (jako przyczyng) a p6Zniejszym zachowaniem
zarzadcow OSrodka (...) polegajacym na postawieniu dalszego odcinka barierki (jako skutkiem). Nalezy tu wiec
zwréci¢ uwage apelujacego, ze naruszenie zaskarzonego przepisu moze odnosi¢ sie jedynie do nieprawidlowego
przyjecia zwigzku przyczynowego bedacego przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nie za§ do ustalenia
przez Sad jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego pomiedzy faktami wykazanymi w toku postepowania dowodowego,
z ktérym nie zgadza sie skarzacy. Tak rozumiany zarzut ma za przedmiot raczej ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad w zakresie motywacji osob zarzadzajgcych Osrodkiem, w szczegolnos$ci przyjecie w drodze domniemania
faktycznego, ze z faktu zaistnienia wypadku z udzialem H. D. i p6Zniejszego przedtuzenia barierki mozna wyprowadzic
wniosek, ze osoby te podjely decyzje w tym przedmiocie wla$nie dlatego, ze wypadek ten mial tam wcze$niej miejsce.
Ustosunkowujac sie do tego zarzutu, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy nie uchybil tu regulom wnioskowania
wynikajacym z art. 231 k.p.c., a przedstawione rozumowanie pozostaje w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego na tle okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Posrednio potwierdzaja je wywody zawarte w apelacji, z
ktoérych wynika, ze ubezpieczony kierowal sie potrzeba zapewnienia komfortu i bezpieczenstwa starszym osobom
odwiedzajacym osrodek; innymi stowy méwiac, zdecydowat sie post factum na podjecie dziatan zgodnych ze swoimi
obowigzkami wynikajacymi z nalezytej staranno$ci. Je§li takiej potrzeby nie widzial przed wypadkiem powddki,
to niezwykle prawdopodobne jest, ze wlasnie to zdarzenie unaocznilo potrzebe przedluzenia barierki i wplynelo
decydujaco na decyzje o wykonaniu niezbednych w tym celu prac.

Wobec bezzasadno$ci wszystkich podniesionych przez skarzacego zarzutéw i prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I
instancji apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzek!l zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci
za wynik sporu i zasadzil od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz H. D. kwote 1.200,00 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego. Kwota ta obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika powodki w postepowaniu
apelacyjnym ustalone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 461 ze zm.).



