UZASADNIENIE

Jak stanowi przepis 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do Sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Zgodnie natomiast z przepisem art. 328 §
1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia
sentencji wyroku.

W niniejszej sprawie, pozwani co prawda zlozyli apelacje przed uptywem dwutygodniowego terminu od doreczenia
im wyroku wraz z uzasadnieniem, jednakze nie zachowali ustawowego terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku. Skarzacy bowiem zlozyli wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 9 lipca 2013
roku dopiero w dniu 19 lipca 2013 roku, a zatem po terminie, ktéry uplynat bezskutecznie w dniu 16 lipca
2013 roku. Powyzsze umknelo uwadze Sadu Rejonowego, ktéry winien na podstawie art. 328 § 1 k.p.c. odrzucic
przedmiotowy wniosek jako spozniony. Uchybienie Sadu I instancji polegajace na uwzglednieniu spdéZnionego
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, a w konsekwencji bledne nadanie biegu niniejszej apelacji, nie konwaliduje
niedopuszczalno$ci apelacji z powodu przekroczenia terminu do jej wniesienia.

Przesadza to istnieniu podstaw do odrzucenia apelacji.

Zachodzi przy tym potrzeba wyjasnienia, ze pozwani nie zachowali réwniez trzytygodniowego terminu zwigzanego
z alternatywnym sposobem wniesienia apelacji, uregulowanym w § 2 art. 369 k.p.c., pozwalajagcym stronie na
pominiecie etapu skladania wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i wniesienie apelacji w terminie trzech tygodni od
ogloszenia wyroku. Zaskarzony wyrok zostal ogloszony w dniu 9 lipca 2013 roku, co oznacza, ze pozwani powinni dla
zachowania terminu zlozy¢ apelacje najpdzniej w dniu 30 lipca 2013 roku, a skarzacy wniesli apelacje dopiero w dniu
6 wrzesnia 2013 roku.

Z przedstawionych przyczyn, na podstawie art. 373 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



