Sygn. akt ITI Ca 240/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 listopada 2013 roku, wydanym w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa —
Lasow Panstwowych — Nadleénictwa G. z siedziba w Z., Sad Rejonowy w Zgierzu: ustanowit na nieruchomosciach
Skarbu Panstwa w wieczystym uzytkowaniu (...) Panstwowych Spoétki Akeyjnej w W., Oddziatu Gospodarowania (...)
w W. polozonych w miejscowosci S., obreb M., gmina Z., oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatki: nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi
ksiege wieczysta nr KW (...), stuzebno$¢ gruntowa drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoscei
potozonej w miejscowosci S., obreb M., gmina Z., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) — wedlug wariantu oznaczonego, na mapie sporzadzonej
przez geodete uprawnionego M. C. i przyjetej do (...) OSrodka (...) Starostwa Powiatowego w Z. w dniu 6 marca 2013
roku za numerem ewidencyjnym (...) oraz przyjetej do Wydzialu Geodezji (...) Panstwowych Spoélki Akcyjnej w W.,
Oddzialu Gospodarowania (...) w W. w dniu 26 lutego 2013 roku za numerem (...)- (...), w ten sposéb, ze stuzebno$c
gruntowa drogi koniecznej bedzie przebiegac przez dzialke o nr ewidencyjnym 113/1 na powierzchni 0,0284 ha przez
punktyod A, B,C, D, E, F, G, J,K, L, M, N, O, P do A oraz przez dzialke nr (...) na powierzchni 0,0021 ha przez punkty
od G, 2501, H, J do G; ustalil, ze mapa szczegotowo opisana w punkcie 1. postanowienia stanowi jego integralng czes¢
oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Skarb Panstwa - Lasy Panstwowe - NadleSnictwo G. z siedziba w Z. jest zarzadca dzialki o numerze ewidencyjnym
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Wlaécicielem dzialki jest Skarb Panhstwa.

Przedmiotowa dzialka nie posiada dostepu do drogi publicznej. Graniczy od poélocy z dzialka o numerze
ewidencyjnym (...), od zachodu z dzialka (...), od poludnia z dzialkg (...), zas§ od wschodu z dzialka o numerze
ewidencyjnym (...). Przedmiotowa dzialka (...) od wschodu graniczy z dzialka (...).

Dzialka o numerze ewidencyjnym (...) objeta ksiega wieczysta KW (...) jest wlasnoScia Skarbu Panstwa. Wskazana
dzialka pozostaje w uzytkowaniu wieczystym (...) Panstwowych S.A. z siedziba w W..

Dzialka (...) objeta ksiega wieczysta KW (...) jest wlasno$cig Skarbu Panstwa. Uzytkownikiem wieczystym wskazanej
dzialki sa (...) Panstwowe Spolka Akcyjna z siedziba w W.,

Biegly z zakresu geodezji i kartografii przedstawil 2 warianty przebiegu drogi koniecznej. W I wariancie przewidujacym
minimalng opcje przebiegu drogi koniecznej, teren przewidziany pod droge konieczng stanowia nastepujace obszary
gruntu o lacznej powierzchni ca 0,0316 ha: obszar o powierzchni ca 0,0295 ha na nieruchomoséci oznaczonej jako
dzialka o numerze ewidencyjnym (...) stanowigcy grunt bezposrednio przylegly do bram wjazdowych z dziatki numer
(...) oraz teren obejmujacy powierzchnie jezdni asfaltowej biegnacej w kierunku drogi publicznej stanowiacej dzialke
(...) oraz obszar o powierzchni ca 0,0021 ha z nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka numer (...) stanowigcy fragment
jezdni asfaltowej do granicy z dziatka numer (...). W wariancie II biegly przedstawil optymalny przebieg drogi
koniecznej skierowany w kierunku drég publicznych - dzialki numer (...) znajdujacej sie po stronie poludniowe;j
terenéow (...) oraz dzialki nr (...) znajdujacej sie po stronie pélnocnej terenu (...). W tym wariancie teren przewidziany
pod droge konieczna zajmuje obszar ca 0,1451 ha.

Przebieg drogi koniecznej z wariantu I zostal oznaczony na mapie sporzadzonej do celéw prawnych
zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w Z. w dniu 6 marca 2013 r. nr ewid. 092- (...) oraz w kolejowym
zasobie dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w dniu 26 lutego 2013 pod nr. (...)- (...). Projektowana droga
konieczna przebiega od punktu A, przez punkty B, C, D, E, F, G, H, J, K, L, M, N, O, P, az do punktu A. Wskazana
droga konieczna zajmuje 0,0284 ha z dzialki (...)/ 1 oraz 0,0021 ha z dzialki (...).



Dzialki (...) stanowia dzialki kolejowe. Dzialka (...) jest dzialka liniowa, na ktérej w centralnej czeSci wybudowany jest
tor kolejowy trakeji elektrycznej. Wzdtuz podtuznych granic dzialki granicza nieruchomosci rolne oraz nieruchomosci
w zabudowie mieszkaniowej i siedliskowej. Dzialka (...) jest dzialka sktadajaca sie z czeSci liniowej drogi dojazdowe;j

i czeéci zasadniczej o ksztalcie nieregularnym wpisanym w prostokat o pow. ok. 8.300 m” i stanowi pobocze
trakeji kolejowej. Dzialka od strony wschodniej graniczy z terenem lasu oraz od pozostalych stron z dzialka
(...). Wyceniajgc warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci biegly zastosowal nastepujaca procedure:

okreélil wartoéé¢ jednostkowa 1 m® gruntu nieruchomosci obcigzonej, oszacowal wspélezynnik ograniczonego prawa
rzeczowego polegajacego na prawie przejécia i przejazdu przez nieruchomos$é obcigzona i oszacowal odszkodowanie

- oplate jednorazowa za ustanowienie drogi koniecznej jako iloczyn 1m® gruntu nieruchomos$ci obcigzonej,
powierzchni drogi koniecznej i wspdlczynnika ograniczonego prawa rzeczowego. Dla wyceny wartoSci nieruchomosci
zastosowal podejécie porownawcze metode korygowanej ceny $redniej. Warto$¢ wynagrodzenia dla wladciciela
gruntu biegly wyliczyl jako réznice pomiedzy wartosScia stuzebno$ci gruntowej drogi koniecznej na prawie wlasnoéci
gruntu pomniejszong o wynagrodzenie przystugujace uzytkownikowi wieczystemu. Jednorazowe wynagrodzenie za
shuzebnos$¢ drogi koniecznej wynosi: dla wariantu 1 na dzialce (...): dla uzytkownika wieczystego - 3.720 zl, za$ dla
wlasciciela gruntu - 460 zk; na dzialce (...): dla uzytkownika wieczystego - 12 zl, dla wlasciciela - 5 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie dzialka (...) nie miala
dostepu do drogi publicznej. Wnioskodawca jak i uczestnicy postepowania zgodzili sie na wariant I przebiegu drogi
koniecznej przedstawiony przez bieglego z zakresu geodezji i kartografii. Wskazany wariant zapewnia nieruchomosci
wnioskodawcy dostep do drogi publicznej stanowiacej dziatke (...) oraz nie obcigza nieruchomosci oznaczonej jako
dzialki (...) ponad miare. Ustanowiona droga konieczna przebiega bowiem po gruncie bezposrednio przylegtym do
bram wjazdowych z dzialki numer (...) oraz terenie obejmujacym powierzchnie jezdni asfaltowej biegnacej w kierunku
drogi publicznej stanowiacej dzialke (...) oraz po dzialce numer (...) stanowigcej fragment jezdni asfaltowej do granicy
z dzialkg numer (...). (...) obcigzone juz uprzednio byly zatem wykorzystywane jako droga asfaltowa.

Sad Rejonowy ustanowil zatem na nieruchomosci stuzebno$¢ gruntowa drogi koniecznej zgodnie ze stanowiskiem
wnioskodawcy i uczestnikdw, ustalajac, iz mapa szczegbdlowo opisana w punkcie 1 postanowienia stanowi integralna
jego czesc.

Whnioskodawca wystapit o ustanowienie stuzebnoéci na prawie wlasnoéci nieruchomosci obciazonej, za$ uczestnik
(...) S.A. wnosil o ustanowienie stluzebnosci na prawie uzytkowania wieczystego. Sad Rejonowy mial na uwadze, iz
ustanowienie drogi koniecznej na prawie uzytkowania wieczystego nie jest wylaczone. Zasadniczo jednak shuzebno$é
gruntowa obciaza nieruchomo$¢, gdyz funkcjonalna tre$¢ sluzebnosci polega na korzystaniu z nieruchomoéci
(art. 285 k.c.). Nie wyklucza sie zatem ustanowienia stluzebno$ci na prawie uzytkowania wieczystego, jednakze
wobec stanowiska wnioskodawcy zadajacego ustanowienia stuzebnos$ci na prawie wlasno$ci oraz, biorac pod uwage
zasadniczy model stuzebno$ci gruntowej, nalezalo ustanowié¢ droge konieczna na nieruchomosci stanowiacej dziatki
(...) bedacych wiasno$cig Skarbu Pafistwa, a pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym (...) S.A. Rozwigzanie
to zapewnia najpelniejsza realizacje celu stuzebnosci drogi koniecznej i ochrone praw kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci wladnacej. Z mocy art. 241 k.c., wraz z wygasnieciem uzytkowania wieczystego wygasaja bowiem takze
ustanowione na nim przez uzytkownika wieczystego obciazenia, a zatem réwniez stuzebnosci.

Whnioskodawca wystapil o ustanowienie stuzebnosSci nieodplatnie, na co zgode wyrazil uczestnik Skarb Panistwa -
Starosta (...). (...) Panstwowe S.A. wniost o ustanowienie shuzebnosci za wynagrodzeniem. Sad Rejonowy doszedl do
przekonania, iz w niniejszej sprawie droga konieczna winna by¢ ustanowiona nieodplatnie. Wskazal, iz wlascicielem
nieruchomosci obcigzonej jest Skarb Panstwa - Starosta (...). Sad ustanowil stluzebno$é na nieruchomosci, a
zatem nalezne wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci nalezy sie wlascicielowi. Uzytkownik wieczysty bylby
natomiast na podstawie odpowiedniego zastosowania art. 145 § 1 k.c. uprawniony do tego wynagrodzenia w razie
ustanowienia stuzebno$ci na prawie uzytkowania wieczystego, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W niniejszej



sprawie wlasciciel dzialek nr (...) Skarb Panstwa - Starosta (...) wyrazil zgode na bezplatne ustanowienie sluzebnosci,
wobec czego Sad ustanowil stuzebno$¢ zgodnie z wnioskiem.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt uczestnik postepowania (...) Panstwowe Spotka Akcyjna w W..
Zaskarzyl postanowienie w calo$ci zarzucajac rozstrzygnieciu:

1) naruszenie art. 145 § 1 k.c. w zwigzku z art. 233 k.c. poprzez ustanowienie stluzebno$ci drogi koniecznej na
nieruchomosci a nie prawie uzytkowania wieczystego, w sytuacji, kiedy nieruchomo$¢, na ktérej ustanowiona zostala
stuzebno$¢ drogi koniecznej pozostaje w uzytkowaniu wieczystym (...) SAw W.;

2) naruszenie art. 145 § 1 k.c. poprzez orzeczenie o ustanowieniu drogi koniecznej nieodplatnie, w sytuacji, kiedy
uzytkownik wieczysty wnosit o ustanowienie stuzebnosci za odpowiednim wynagrodzeniem, ustalonym przez bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia w calosci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez orzeczenie o ustanowieniu stuzebnosci drogi koniecznej na prawie uzytkowania wieczystego na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci wladnacej, objetej niniejszym postepowaniem, za wynagrodzeniem
w wysokoS$ci ustalonej w opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci, ewentualnie przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Nadto skarzacy wnibst o zasadzenie od wnioskodawcy na swojg rzecz kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki
postepowania K. K., ktéra nabyla od wnioskodawcy wlasno$é nieruchomosci wladnace;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje konieczno$cia zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sgd Okregowy w petni
je podziela i przyjmuje za wlasne.

Ocena zasadnoS$ci wywiedzionej apelacji wymaga w pierwszej kolejnosci poczynienia kilku uwag o charakterze
ogblnym.

Literalne brzmienie art. 285 § 1 k.c. pozwala przyjaé, iz shuzebno$é drogi koniecznej ustanawia sie na nieruchomosci,
bez okreSlenia wlasnoS$ci jako obligatoryjnego poziomu uprawnien do nieruchomosci obcigzonej. Sformulowanie
yhieruchomo$¢ mozna obciazy¢" wskazuje rowniez na dopuszczalnosé obcigzenia kazdej nieruchomosci, niezaleznie
od tego, czy wlaScicielem jest osoba fizyczna, Skarb Panstwa czy samorzad terytorialny. Przy ustanawianiu stuzebno$ci
gruntowych istotng kwestig bylo réwniez ustalenie, na czyja rzecz moze by¢ ustanawiana sluzebno$é gruntowa.
Przepis art. 285 k.c. nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi w tym wypadku o wtasciciela nieruchomoéci wtadnace;j.
W odniesieniu do stuzebnoS$ci gruntowej, zarébwno doktryna, jak i judykatura opowiedzialy sie za mozliwoscia jej
ustanowienia na prawie uzytkowania wieczystego albo na rzecz uzytkownika wieczystego. Mozliwo$¢ taka opiera
sie na art. 233 zd. 2 k.c. Przepis ten expressis verbis przyznaje uzytkownikowi wieczystemu uprawnienie do
rozporzadzania swoim prawem, wlgczajac w to zaréwno rozporzadzenia faktyczne, jak i prawne. Uzytkownik wieczysty
jest uprawniony do zbycia swojego prawa, a wiec do rozporzadzenia najszerszego w swej treéci. Zastosowanie
wnioskowania prawniczego ,,z wiekszego na mniejsze" pozwala przyjac, ze jesli dopuszczalne jest wieksze uprawnienie,
to tym bardziej dopuszczalne jest uprawnienie o mniejszym zasiegu, a wiec obcigzenie ograniczonym prawem
rzeczowym. Systemowego argumentu potwierdzajacego ten poglad dostarcza art. 241 k.c., zgodnie z ktérym wraz z
wygasnieciem uzytkowania wieczystego wygasaja ustanowione na nim obciazenia. Z przewidzianego w tym przepisie



wygasniecia ustanowionych obcigzen prawa uzytkowania wieczystego wynika zatem, ze wolno je ustanawiaé zgodnie
z 0g6lnym uprawnieniem uzytkownika wieczystego do rozporzadzania przystugujacym mu prawem.

W uzasadnieniu postanowienia SN z 15 X 2008 podniesiono rowniez, ze wprawdzie de lege lata stuzebnoéé gruntowa
obcigza nieruchomo$é¢, jednak nie wyklucza to ustanowienia tego ograniczonego prawa rzeczowego na prawie
uzytkowania wieczystego. Uwzglednienie odrebnej normy z art. 233 k.c., przyznajacej uzytkownikowi wieczystemu
uprawnienie do rozporzadzania jego prawem, rozbudowuje norme z art. 285 k.c., rozszerzajac przedmiotowo zakres
stosowania instytucji stuzebnosci gruntowej rowniez na prawo uzytkowania wieczystego. Nie jest to, zdaniem SN,
naruszenie zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych, a jedynie rozszerzenie katalogu przedmiotow
podlegajacych obciazeniu stuzebnos$cia gruntowa.

Doceniajac autorytet SN, nie mozna nie zauwazy¢, ze cecha konstytutywng ograniczonych praw rzeczowych jest ich
przedmiot, a mianowicie rzecz. Od tej zasady ustawy przewidujg nieliczne wyjatki, polegajace na tym, ze ograniczone
prawa rzeczowe moga mieé za przedmiot takze niektére prawa. Kodeks cywilny wyraznie okresla prawo jako przedmiot
ograniczonego prawa rzeczowego w art. 265 (ktéry dotyczy uzytkowania) i w art. 327 (ktéry dotyczy zastawu). Oprocz
kodeksu cywilnego jeszcze ustawa z 6 VII 1982 o ksiegach wieczystych i hipotece dopuszcza w art. 65 uzytkowanie
wieczyste jako przedmiot ograniczonego prawa rzeczowego. Wykladnia operacyjna SN musi by¢ zatem uznana za
wykladnie rozszerzajaca, oparta na analogiae legis. Mimo zastrzezen, taka wykladnia moze byé zaakceptowana
przez doktryne w drodze przyjecia, ze art. 233 zd. 2 k.c. stanowi rowniez wyjatek ustawowy, rozszerzajacy katalog
przedmiotéw ograniczonych praw rzeczowych. Bedzie on traktowany na réwni, je$li chodzi o skutek w postaci
dopuszczalnoS$ci obcigzenia, z przywolanymi przepisami kodeksu cywilnego, ktére wprost stanowia o rozszerzeniu
katalogu przedmiotéw ograniczonych praw rzeczowych.

Podstawowym problemem, decydujacym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jest jednak to, czy w sytuacji, gdy
nieruchomo$¢ pozostaje w uzytkowaniu wieczystym, mozliwe jest obciazenie stuzebnoscia gruntowa nieruchomoéci
z pominieciem prawa uzytkowania wieczystego.

Nalezy podkreslié, iz oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste nie niweczy prawa wilasnoéci. Umowa o
ustanowienie uzytkowania wieczystego nie ma zatem takiego skutku jak umowa o przeniesienie prawa wlasnosci.
Skutkiem przeniesienia jest nastepstwo prawne, a nie dualizm uprawnien, wystepujacy w przypadku ustanowienia
uzytkowania wieczystego. Czy zatem wlasciciel ma uprawnienia do nieruchomosci w okresie uzytkowania wieczystego,
czy tez ulegaja one zawieszeniu na ten okres, a w to miejsce pojawiaja sie autonomiczne uprawnienia uzytkownika
wieczystego? Poza sporem jest przyslugujace w kazdym czasie wlascicielowi prawo do zbycia nieruchomosci
obcigzonej uzytkowaniem wieczystym w ramach kregu podmiotowego obejmujacego Skarb Panstwa i jednostki
samorzadu terytorialnego, co wynika z art. 32 ust. 3 ustawy z 21 VIII 1997 o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej:
u.g.n.). W odniesieniu do nieruchomoéci gruntowej oddanej w uzytkowanie wieczyste, przeniesienie wlasnosci tej
nieruchomosci, w drodze umowy, miedzy Skarbem Panstwa a jednostka samorzadu terytorialnego oraz miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego moze nastapié¢ za powiadomieniem uzytkownika wieczystego. Dopuszczalna
jest robwniez sprzedaz wlasno$ci uzytkownikowi wieczystemu - zgodnie z art. 32 ust. 1 u.g.n., moze nastgpi¢ wylacznie
na jego rzecz - jednak z dniem zawarcia umowy sprzedazy nieruchomos$ci wygasa, z mocy prawa, uprzednio
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.

Z art. 233 zd. 1 k.c. wyraznie wynika, ze przyznaje sie uzytkownikowi dwa uprawnienia: do korzystania z gruntu
i do rozporzadzania prawem. Oba uprawnienia roéznia sie przedmiotem: w przypadku korzystania uprawnienie
dotyczy nieruchomosci, w przypadku rozporzadzania - prawa uzytkowania wieczystego. Dla obu uprawnien ustalono
jednakowe granice. Sa nimi ustawy i zasady wspolzycia spolecznego oraz umowa o oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub
gruntu nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego. W tych granicach uzytkownik wieczysty moze wykonywaé
swoje uprawnienia z wylaczeniem innych os6b. Skutek erga omnes dotyczy rowniez wlasciciela nieruchomosci.

W doktrynie podkreslano, ze art. 233 k.c. wyznacza granice, w ktorych zamyka sie tre$§¢ prawa uzytkowania
wieczystego, analogicznie do art. 140 k.c., okre$lajacego granice prawa wlasnosci. W tych granicach uzytkownik



wieczysty moze obciazy¢ swoje prawo - oprocz hipoteki - réwniez innym ograniczonym prawem rzeczowym. Jako
podstawe takiego uprawnienia wskazuje sie art. 233 k.c., ktéry daje uzytkownikowi prawo rozporzadzania swoim
prawem, nie wprowadzajac zadnych ograniczen co do moznoSci obcigzenia go ograniczonymi prawami rzeczowymi.

Rozporzadzanie prawem uzytkowania wieczystego obejmuje zatem mozliwo$¢ dokonywania wszelkich czynno$ci
prawnych, ktorych bezpos$rednim celem i skutkiem jest wyzbycie sie tego prawa albo jego obciazenie. Ograniczenie tak
zakre$lonego uprawnienia musialoby wynika¢ z kodeksu cywilnego lub przepiséw szczegdlnych. Brak jest przepisow
ograniczajgcych uprawnienie uzytkownika do ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych, natomiast ograniczenia
takie moga wynikaé¢ z umowy ustanawiajacej uzytkowanie wieczyste. W mysl bowiem art. 233 k.c., uzytkownik
wieczysty moze swoim prawem rozporzadzaé w granicach okreslonych m.in. przez umowe.

Mozna zgodzié sie z pogladem SN, iz zaréwno judykatura, jak i doktryna opowiedzialy sie za mozliwo$cig ustanawiania
shuzebnosci na prawie uzytkowania wieczystego. Istnieja natomiast rozbiezno$ci co do uzasadnienia konstrukeji
shuzebnoéci ustanowionej na uzytkowaniu wieczystym. Zadna z koncepcji uzasadniajacych uprawnienie do obcigzania
uzytkowania wieczystego ograniczonym prawem rzeczowym nie odpowiada na pytanie, czy mamy tu do czynienia ze
zbiegiem uprawnien wlasciciela i uzytkownika wieczystego w zakresie ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych,
w tym stluzebnosci gruntowych i stuzebno$ci drogi konieczne;j.

Wydaje sie, ze prawnorzeczowy charakter uprawnien uzytkownika wieczystego, przede wszystkim skuteczno$¢ erga
omnes, rozstrzyga ewentualna kolizje interesow, jaka ma miejsce réwniez w niniejszej sprawie - na jego korzys¢é.
Inne rozstrzygniecie w kwestii tego zbiegu moze wynika¢ z umowy ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego,
ograniczajacej uzytkownika wieczystego w tym zakresie. Takie uprawnienie po stronie wlasciciela nieruchomosci
wynika z art. 233 k.c.

W sytuacji wiec, gdy grunt obcigzony pozostaje w uzytkowaniu wieczystym, stluzebno$é gruntowa winna byé
ustanowiona na tym prawie, a nie na nieruchomo$ci.

Powyzszy poglad nie narusza praw wlasciciela, ktére sa chronione przez art. 241 k.c. Po wygasénieciu uzytkowania
wieczystego nieruchomo$¢ wraca do wlasciciela bez jakichkolwiek obciazen.

Wobec powyzszego glowny zarzut apelacji nalezy uznaé za trafny i prowadzacy do zmiany zaskarzonego postanowienia
i ustanowienia zadanej stuzebnos$ci na prawie uzytkowania wieczystego.

Zasadnym byl rowniez wniosek apelujacego o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za ustanowiona stuzebnosé.
Podstawe do zasadzenia takiego wynagrodzenia stanowi przepis art. 145 § 1 k.c., przewidujacy jako zasade
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej.

Wysoko$¢ naleznego skarzacemu wynagrodzenia zostala ustalona w toku postepowania w drodze dowodu z opinii
bieglego i nie byla kwestionowana przez uczestnikéw postepowania.

Bezzasadny jest natomiast zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 520 § 2 k.p.c..

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje zasada statuowana w § 1 omawianego
przepisu ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane sa z jego
udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja réznicy miedzy postepowaniem procesowym, a
nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronno$ci, co oznacza brak stron
procesowych, w miejsce ktorych wystepuja uczestnicy postepowania. W mys$l omawianej zasady, nie istnieje miedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogdle obowiazek zwrotu kosztow.

Natomiast mozliwo$¢ poniesienia przez jednego z uczestnikéw wszystkich kosztéw, czyli rowniez zwrotu catoci
kosztow pozostalych uczestnikow, albo zwrotu przynajmniej czesci kosztéw poniesionych przez innych uczestnikow,
ma charakter wyjatkowy.



Pierwsza z takich sytuacji przewiduje art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztow lub obciazy¢ nim jednego z uczestnikow w calosci, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Po wtbre, w razie sprzecznoéci interesow
uczestnikow, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktdrego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.). Wreszcie, mozliwe jest
nalozenie na jednego z uczestnikéw obowiazku zwrotu kosztow poniesionych przez innych uczestnikéw, jezeli
obcigzony nimi uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewltasciwie (art. 520 § 2 zd. 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci uzasadniajacych zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego od wnioskodawcy.

Uczestnicy postepowania byli w réwnym stopniu zainteresowani jego wynikiem, zaden z nich nie postepowal
niesumiennie lub oczywiscie niewlaSciwie. Co wiecej nie mozna zadac pokrycia kosztow przez wnioskodawce, gdyz
jego wniosek zostal co do zasady uwzgledniony poprzez ustanowienie stuzebnoéci.

Co zas$ sie tyczy obowiazku zwrotu kosztow uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone to przepis ten
recypuje zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, wprowadzong przepisem art. 98 k.p.c..

Sprzecznos$é interesdéw uczestnikow przejawia sie w sporach toczacych sie miedzy nimi w danym postepowaniu
nieprocesowym. Przegrywajacym spér bedzie ten uczestnik postepowania, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone. Jednakze zasada odpowiedzialnoSci za wynik w postepowaniu nieprocesowym nie obowigzuje w
sposob bezwzgledny. Przemawia za tym wprowadzenie do § 3 omawianego przepisu pojecia "sad moze". Daje to
sadowi mozliwoé¢ - w granicach swobodnej oceny - rozwazenia wszystkich wzgledéow przemawiajacych badz za
zasgdzeniem, badZ za odmowa zasadzenia zwrotu kosztéw poniesionych przez innego uczestnika. Uznac¢ nalezy, ze
uzasadnione bedzie obcigzenie obowiagzkiem zwrotu kosztow takiego uczestnika, ktory przez swoje o§wiadczenia lub
nieuzasadnione wnioski spowoduje dodatkowe koszty lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy.

W realiach niniejszej sprawy wnioskodawcy nie sposob przypisac tego typu dzialan.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekljak w sentencji na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1k.p.c..



