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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial
Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I C 853/10 z powddztwa A. G. (1) przeciwko (...) Company Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w L. o zaplate: 1. zasadzil od (...) Company Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. na
rzecz A. G. (1) kwote 10.280,89 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2010 roku do dnia zaplaty, 2.
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, 3. orzekl o kosztach procesu stosownie do wyniku sporu pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na ustaleniach i wnioskach, z ktorych najistotniejsze
elementy przedstawiajq sie nastepujqco:

W dniu 13 stycznia 2010 roku powdd kupil od pozwanej spotki samocho6d V. (...) z 2008 roku za kwote 145.000 zlotych
brutto. W pisemnej ofercie sprzedazy pozwana spotka zapewniala, ze pojazd jest w stanie idealnym. W trakcie rokowan
poprzedzajacych transakcje powod dowiedzial sie, ze samochéd mial wymieniona przednia szybe oraz ma niewielkie
zadrapanie na wewnetrznej stronie drzwi. Nadto powod uzyskat informacje, ze pojazd byl wcze$niej samochodem
demonstracyjnym w salonie (...) w K.. Prezes zarzadu pozwanej spdiki (...) kupil przedmiotowy samochdd od spotki
(...) i w chwili nabycia samocho6d nie mial zadnych wad. Dla powoda podstawowym warunkiem kupna samochodu
bylo to aby pojazd nie by} uszkodzony i nie byt po zadnych ,przejsciach”.

Po kilku tygodniach od zawarcia umowy sprzedazy szwagier powoda zauwazy! kilka niewielkich wgniecen na dachu
samochodu oraz na prawym jego boku. Wgniecenia te sa widoczne gdy patrzy sie na pojazd z gory, pod okreslonym
kontem gdy powstaja refleksy §wietlne. W zleconej przez powoda prywatnej ekspertyzie sporzadzonej w dniu 31 marca
2010 roku stwierdzono punktowe wgniecenia w poszyciu dachu, na blotniku przednim prawym oraz na boku prawym.
Stwierdzono takze, iz pokrywa komory silnika byta poddana naprawie lakierniczej. W dniach 30 marca oraz 1 kwietnia
2010 roku powdd poinformowat pozwang spolke o stwierdzonych uszkodzeniach pojazdu i zaproponowal ugodowe
zalatwienie sprawy poprzez obnizenie ceny. Pozwana odmoéwila.

Przedmiotowy samoch6d w okresie od jego zakupu w styczniu 2010 roku do marca 2010 roku, gdy stwierdzono
uszkodzenia by} uzytkowany tylko przez powoda i jego Zone, ktéra jezdzita samochodem do pracy, stawiala samoch6d
obok budynku i nie zdarzylo sie by co$ spadlo na samochod, lub tez by zostal on w inny sposéb uszkodzony. W tym
czasie nie bylo gradobicia.

Uszkodzenia przedmiotowego samochodu w postaci: wgniecenn punktowych blotnika przedniego prawego, dachu i
Sciany tylnej prawej mogly powstaé na skutek gradobicia. Koszt ich naprawy to 3.030,89 zlotych. Po dokonaniu
napraw przedmiotowy pojazd straci na wartoSci o 5% w stosunku do wartoSci transakcyjnej. Pokrywa komory
silnika ma grubsza warstwe lakieru niz wykonywana w warunkach fabrycznych, co wskazuje na przeprowadzona
naprawe blacharsko-lakierniczg. Nie jest mozliwe ustalenie chwili w ktorej przeprowadzono te naprawe. Mozliwe
jest zmniejszenie grubos$ci warstwy lakieru na pokrywie silnika jednak warunkiem przeprowadzenia skutecznie takiej
operacji jest stan techniczny elementu — by nie byt on wcze$niej uszkodzony. Koszt wymiany pokrywy silnik na nowa
wynosi 5.595,86 zlotych. Nie ma jednak podstaw do wymiany pokrywy silnika z uwagi na r6znice w gruboéci lakieru
- wymiana pokrywy silnika nie bylaby zasadna.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy opart sie na opinii bieglego R. C., ktéry wykonal
szczegbdlowe badanie pojazdu oraz przedstawil uszkodzenia punktowe na zdjeciach w sposob, ktory pozwala ustali¢
ich potozenie. W ocenie Sadu a quo biegly R. C. w sposob pelny i przekonujacy odpowiedzial na postawione mu
pytanie odno$nie ewentualnych napraw i ich kosztow, oraz przedstawil kwestie utraty wartoSci rynkowej pojazdu.
Nadto biegly R. C. w sposob jasny, wyczerpujacy i szczegdlowy wskazal wszystkie podstawy dokonanych przez siebie
w opinii wyliczen. Jednocze$nie czynigc ustalenia faktyczne Sad I instancji nie uwzglednil opinii bieglego A. S.. Sad



Rejonowy wskazal, iz biegly A. S. w swojej opinii nie uwzglednit wszystkich punktowych uszkodzen dachu, ktore
wskazywal powod, nie potrafit wskazaé tych uszkodzen na zdjeciach, thumaczac, ze jest to technicznie niemozliwe
z uwagi na maly rozmiar odksztalcen. Nadto Sad meriti podniosl, iz opinia bieglego A. S. nie zawierala kosztéw
naprawy pojazdu w autoryzowanym warsztacie V. i nie uwzgledniala stawek za roboczogodzine przewidzianych w
takich warsztatach. Sad Rejonowy nie zgodzit sie takze z argumentacjg bieglego A. S., ktéry uznal, iz sam fakt
przeprowadzenia naprawy pojazdu nie wplywa na jego warto$¢ rynkowa, gdyz obnizenie warto$ci rynkowej pojazdu
jest zasadne tylko w przypadku pojazdéw powypadkowych. W tym konteks$cie Sad I instancji zauwazyt, iz z uwagi
na duzy wybér pojazdéw uzywanych jak i nowych nie tylko fakt uczestniczenia w wypadku powoduje utrate wartosci
rynkowej pojazdu, juz sam fakt wykonania napraw w pojezdzie wplywa na zmniejszenie wartosci handlowe;j.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, iz w sprawie zastosowanie znajda przepisy ustawy
z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176, ze zm.) (dalej: ustawa), gdyz powdd jako osoba fizyczna — konsument nabyt
pojazd od profesjonalisty — pozwanej spolki, ktéra w ramach swojej dzialalnoéci zajmuje sie sprzedaza pojazdow.
Sad a quo wskazal, iz do postania odpowiedzialnosci sprzedawcy za niezgodnosé towaru z umowa wystarczy samo
ujawnienie tej niezgodno$ci. Przy czym istnieje domniemanie, trwajace sze$¢ miesiecy od dnia wydania towaru,
ze niezgodno$¢ towaru z umowa istniala w momencie jego wydania. W ocenie Sadu Rejonowego domniemanie
to nie zostalo obalone — pozwana nie wykazala, iz uszkodzenie powtoki lakierniczej powstalo po wydaniu towaru.
Podnoszona przez pozwana miedzy innymi okoliczno$¢ wyjazdu powoda samochodem do W. nie doprowadzila do
ustalenia, iz uszkodzenia powstaly po wydaniu towaru. Sad Rejonowy argumentowal, iz pozwana zapewniala powoda,
iz pojazd jest w stanie idealnym, nie ma wad. Oferta sprzedazy przedstawiona przez pozwana nie wskazywata na zadne
uszkodzenia pojazdu, poza rozdarciem wewnatrz pojazdu. Powdd zostal takze poinformowany o wymianie przedniej
szyby. Co prawda powdd ogladal samochéd przed zawarciem umowy, jednakze uszkodzenia byly tego rodzaju, ze nie
mozna ich bylto dostrzec stojac obok pojazdu. Natomiast fakt, iz pokrywa silnika byla lakierowana mozna byly ustali¢
tylko po specjalistycznym badaniu powloki lakiernicze;j.

Sad Rejonowy zwazyl takze, iz przedmiotem umowy byla rzecz oznaczona co do gatunku, miedzy stronami nie
doszlo do indywidualnego uzgodnienia wladciwos$ci towaru, lecz jedynie do indywidualizacji $wiadczenia czyli opisu
cech przedmiotu transakcji w ofercie. Tym samym w ocenie Sagdu Rejonowego w niniejszej sprawie nie znajduje
zastosowania art. 4 ust. 2 ustawy.

Sad meriti wskazal ponadto, iz cho¢ samochéd kupiony przez powoda nadaje sie do uzytku i mozna nim jezdzic¢
to jednak nie odpowiada on wlasciwo$ciom towaru tego rodzaju. Powdd chcial kupi¢ samochéd uzywany, ale nie
uszkodzony i nie naprawiany. Takie tez byly ustalenia umowy. Sprzedany samochdd nie mial tych wlasciwosci, zatem
pozwana nie moze zaslaniaé sie domniemaniem z art. 4 ust. 3 ustawy.

Sad Rejonowy wskazal dalej, iz w sytuacji, gdy towar jest niezgodny z umowa konsument w pierwszej kolejnoSci, moze
zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodno$ci z umowa poprzez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze
naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. W zawislej sprawie pozwana odmoéwila
nieodplatnej naprawy pojazdu (ktéra i tak powodowalaby wiele niedogodnosci), nie bylo tez mozliwosci wymiany
towaru na nowy. Sad I instancji wskazal takze, iz naprawa pojazdu nie zniwelowalaby niezgodno$ci towaru z umowa,
bowiem samochdd byl po naprawie i nadal istnialaby réznica w jego wartoéci. Tym samym Sad Rejonowy uznal za
zasadne obnizenie ceny o kwote 10.280,89 zlotych. Kwota ta obejmuje koszt naprawy pojazdu (3.030,89 zlotych) oraz
uwzglednia fakt, iz pojazd mimo dokonanej naprawy utracil warto$¢ rynkowa (5% x 145.000 zlotych = 7.250 zlotych).
Z powyzszych wzgledow Sad I instancji zasgdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.280,89 zlotych.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. Natomiast
o kosztach procesu Sad I instancji orzel na podstawie art.100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla pozwana spoétka, zaskarzajac je w czesci zasadzajacej na rzecz
powoda kwote 10.280,89 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. Skarzaca podniosla szereg



zarzutéw naruszenia zaré6wno prawa procesowego jak i materialnego. W pierwszej kolejnoéci apelujaca zarzucila
naruszenie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 233 § 1 k.p.c. argumentujac, iz towar byl zgodny z zawarta umowa, a
ponadto pozwana (sprzedajgca) zapewnila powoda jedynie o tym, iz pojazd jest bezwypadkowy, w doskonaly stanie
technicznym oraz zostal kupiony w autoryzowanym salonie na terenie Polski. Nadto w ocenie skarzacej niewielkie,
wrecz symboliczne uszkodzenia nadwozia w chwili wydania pojazdu sa typowe dla samochodéw uzywanych, co nie
wyklucza celu dla jakiego samochod jest zwykle uzywany. Pozwana zarzucila takze naruszenie art. 7 ustawy, bowiem
gdyby na pojezdzie znajdowaly sie jakiekolwiek uszkodzenia powloki lakierniczej powdd powinien je dostrzec. W
ocenie skarzacej rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego narusza takze art. 8 ustawy zgodnie, z ktérym konsument w
pierwszej kolejnoSci moze domagaé sie naprawy towaru albo jego wymiany, a dopiero w dalszej kolejno$ci obnizenia
ceny. Skarzaca argumentowala, iz naprawa samochodu jest mozliwa i nie pocigga za soba niedogodnosci ani tez
nadmiernych kosztéw. Apelujaca podniosla takze, iz Sad I instancji przy wyliczeniu wysokosci stosownego obnizenia
ceny niezasadnie sumowal ze sobg koszt naprawy oraz kwote hipotetycznego zmniejszenia sie wartoéci pojazdu
w przypadku dokonania naprawy. W ocenie apelujacej rozstrzygniecie o jaka kwote nalezy obnizy¢ cene wymaga
zastosowania metody réznicowej, to jest pordwnania rynkowej wartoSci samochodu nie posiadajacego zadnych
uszkodzen z rynkowa warto$cig samochodu uszkodzonego. Apelujaca wskazat nadto, iz Sad Rejonowy niezasadnie
pominal opinie bieglego A. S. w zakresie w jakim opiera sie ona na Instrukeji Okreslania Rynkowego Ubytku Wartoéci
(...). Ponadto zdaniem skarzacej Sad I instancji niezasadnie przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. G.
(2) oraz powoda w zakresie uzywania pojazdu jedynie w celu dojazdu do pracy w sytuacji gdy odbyli oni samochodem
podréz do W. a od chwili nabycia przejechali nim kilka tysiecy kilometrow.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$¢, oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje (wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa) wedlug norm przepisanych. /apelacja — k. 420-426/

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. /odpowiedZ na
apelacje — k. 436-442/

Na rozprawie odwolawczej w dniu 12 wrze$nia 2014 roku pelnomocnik pozwanej os§wiadczyl, iz popiera apelacje oraz
wniosl o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Natomiast pelnomocnik powoda
wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. /e-protokoél rozprawy z
dnia 12 wrze$nia 2014 roku: 00:14:21 — stanowisko pelnomocnika pozwanej, 00:23:29 — stanowisko pelnomocnika
powoda/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny
prawne. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Wobec faktu, ze nie jest rzecza
Sadu Odwolawczego, powielanie wywodu, trafnie przytoczonego juz przez Sad I Instancji, w ramach niniejszego
uzasadnienia poprzestac¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw podniesionych w apelacji.

W niniejszej sprawie powdd, jako konsument, domagal sie obnizenia ceny samochodu nabytego od pozwanej
(przedsiebiorcy) z tytulu niezgodnosci towaru z umowa. Majac na wzglednie powyzsze pozwana spotka powolujac
sie na art. 4 ust. 11 2 ustawy oraz art. 233 § 1 k.p.c. w pierwszej kolejno$ci argumentuje, iz nie sposob przypisac
jej odpowiedzialnoSci wzgledem powoda, gdyz towar konsumpcyjny w chwili jego wydania byl zgodny z umowa.
Powyzsza teza skarzacej w ocenie Sadu Okregowego jest chybiona. Na wstepie nalezy podnies, iz zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci towaru z umow3a przed uplywem szes$ciu miesiecy od wydania towaru
domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. W niniejszej sprawie do zawarcia umowy i wydania powodowi
towaru doszlo w styczniu 2010 roku, za$ stwierdzenie niezgodno$ci towaru z umowa mialo miejsce najp6zniej w dniu
31 marca 2010 roku, to jest w dniu sporzadzenia prywatnej opinii zleconej przez powoda. Tym samym Sad Rejonowy



zasadnie przyjal, iz juz w chwili wydania towaru karoseria samochodu byla uszkodzona, co oznacza, ze pojazd nie
byl w stanie idealnym o jakim zapewnial sprzedawca zawodowo trudniacy sie transakcjami tego rodzaju. Powyzszego
domniemania skarzaca nie jest wstanie obali¢ tylko poprzez wskazanie, iz powdd wraz z zong odbyl samochodem
podréz do W. a od chwili nabycia przejechal nim kilka tysiecy kilometréw. Fakt, iz powod odbyl podréz do W. nie
oznacza jeszcze tego, iz do uszkodzenia samochodu doszlo w czasie tej podrozy. A zatem pozwana nie udowodnila, iz
do uszkodzenia samochodu doszlo juz po jego wydaniu powodowi.

Czyniac dalsze rozwazania odno$nie argumentacji skarzacej, iz nie sposob przypisac jej odpowiedzialnoSci wzgledem
powoda zwazy¢ nalezy takze, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz pozwana
wielokrotnie zapewniala powoda, ze pojazd jest w stanie idealnym. Powyzsze zapewnienia przesadzily o kupnie
przez powoda przedmiotowego samochodu. Po kilku tygodniach od zawarcia umowy i wydania towaru okazato sie
jednak, ze pojazd ma wgniecenia na dachu i blotniku, a nadto pokrywa silnika byla poddana naprawie blacharsko —
lakierniczej. Uszkodzenia te powstaly najprawdopodobniej na skutek gradobicia. Pojazd z opisanymi uszkodzeniami
nie odpowiadal tym samym opisowi towaru — jego stan nie byl idealny. Wbrew argumentacji apelujacej stan
idealny to nie tylko doskonaly stan techniczny oraz fakt, iz pojazd jest bezwypadkowy, a nadto, Ze zostal zakupiony
w autoryzowanym salonie na terenie Polski. Stan idealny to stan pojazdu ,w ogoble”. Pojazd w stanie idealnym
bez watpienia nie moze nosi¢ tego typu Sladéw uszkodzen. Na kartach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad
Rejonowy nie neguje tego, ze stan techniczny przedmiotowego samochodu byt wlasciwy. Sad meriti wskazuje
natomiast, iz w ramach zapewnienn pozwanej o idealnym stanie samochodu nalezy rozumieé¢ takze doskonaly stan
jego karoserii. OczywiScie ma racje skarzaca podnoszac, iz przedmiotowy pojazd nie jest nowy, lecz jest to samochod
uzywany z trzeciej reki. Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, iz jest to pojazd luksusowy, ktérego wartoé¢ rynkowa
jest znaczna, za§ pozwana konsekwentnie zapewnialo o jego idealnym stanie. W konsekwencji powyzszego Sad
Rejonowy zasadnie przyjal, iz z uwagi na uszkodzenia karoserii oraz fakt, iz pokrywa silnika byla malowana, powodowi
przystuguje roszczenie o obnizenie ceny.

W ramach kolejnej grupy zarzutéw podniesionych w apelacji pozwana spétka wywodzi, iz powdd nie zachowal
nalezytej staranno$ci przy dokonywaniu zakupu, gdyz powinien dostrzec wszelkie uszkodzenia powloki lakiernicze;j.
W ocenie Sadu Okregowego takze i ta argumentacja skarzacej jest chybiona. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzaca,
iz powdd przed zakupem winien gruntownie zweryfikowaé jej zapewnienia, iz przedmiotowy samochdd jest w
stanie idealny. Stanowisko to jest bledne. Kupujacy, majac mozliwo$¢ zbadania nabytej rzeczy, nie jest obcigzony
specjalnym prawnym obowigzkiem czujnoSci ani szczeg6lnego badania rzeczy. Wskaza¢ mozna takze na art. 354 k.c. w
ramach ktdérego mieSci sie rowniez obowiazek lojalnosci sprzedawcy wobec kupujacego, ktéry winien w szczego6lnoéci
przejawiaé sie w przedstawieniu drugiej stronie, nie bedacej fachowcem w danej dziedzinie, rzeczywistego stanu
sprzedawanej rzeczy. Prawu cywilnemu nieznana jest zasada caveat emptor ("niech kupujacy sie strzeze”) zgodnie z
ktbra sprzedawca nie ponosi zadnej odpowiedzialnoSci z tytulu wad rzeczy, natomiast to na kupujacym spoczywa cate
ryzyko nabycia rzeczy dotknietej wada. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy uszkodzenia dachu byly tego rodzaju, ze nie
mozna ich bylo dostrzec stojac obok pojazdu. Wbrew twierdzeniu apelujacej wysoko$é pojazdu 178 cm uniemozliwia
swobodne przeprowadzenie ogledzin. Natomiast fakt, iz pokrywa silnika byta lakierowana mozna bylo ustali¢ tylko po
specjalistycznym badaniu powloki lakierniczej. Zatem nie sposob przypisa¢ powodowi brak nalezytej starannosci w
ocenie kupowanej rzeczy. Powod przy zachowaniu normalnej, typowej staranno$ci nie mogt dostrzec wad samochodu
W momencie zawarcia transakgji.

Zamierzonego przez skarzaca skutku nie moze odnie$é rowniez jej argumentacja, iz w niniejszej sprawie mozliwym
bylo przeprowadzenie naprawy uszkodzonego dachu. Zwazy¢ nalezy, iz jak stlusznie podniést Sad Rejonowy pozwana
odmoéwila jakichkolwiek roszczen powoda zwigzanych z niezgodno$cig towaru z umowa, w tym takze dokonanie
naprawy powloki lakierniczej dachu. Abstrahujac jednakze od powyzszego nalezy zada¢ pytanie w jaki sposéb mozna
usuna¢ wade pojazdu polegajaca na tym, ze pokrywa silnika byla lakierowana a miala taka nie by¢. Zdaniem Sadu
Okregowego jest to wada nieusuwalna. Odnoszac sie za§ do mozliwo$ci naprawy powloki lakierniczej wskazaé nalezy,
iz przeprowadzenie naprawy dachu wiazaloby sie ze znacznymi niedogodno$ciami. Pozwana ma swoja siedzibe w
L., podczas gdy powod mieszka pod W.. Realizacja przez powoda roszczenia o naprawe oznaczalaby zatem dluzsza



czasowo niemozliwo$¢ korzystania z samochodu, a takze konieczno$§é dojazdu do L. w celu oddania pojazdu do
naprawy oraz jego odbioru. Co wiecej z samochodu korzystala takze zona powoda, tym samym przeprowadzenie
naprawy wigzaloby sie z niedogodno$ciami takze dla niej. Najwazniejsza jednak kwestig jest to, ze ewentualna
naprawa nie doprowadzilaby do zrekompensowania ubytku wartosSci pojazdu. Stanowisko Sadu Rejonowego zgodnie,
z ktorym naprawa pojazdu nie zniwelowalaby niezgodnoS$ci towaru z umowa jest jak najbardziej prawidlowe.
Samochéd bylby po naprawie i nadal istnialaby réznica w wartoéci pojazdu. Kazdy pojazd po pracach blacharsko
— lakierniczych ma warto$¢ nizsza od analogicznego pojazdu, ktory takim pracom nie byt poddany. Okolicznoé¢ ta
jest oczywista, konsumenci majac mozliwo§¢ wyboru pojazdu po naprawie blacharski — lakierniczej lub pojazdu,
ktéry nie byt poddany tego typu naprawom, oba w jednej cenie, bezwatpienia wybiora pojazd, w ktérym nie bylo
ingerencji blacharsko — lakierniczej. Zatem aby sprzedac¢ pojazd sprzedawca musi obnizy¢ jego cene. Powyzsze czynni
uzasadnionym zadanie powoda o obnizenie ceny.

Apelujaca kwestionuje takze wysoko$§¢ obnizenia ceny wskazujac, iz ustalenie tej warto$ci winno nastgpi¢ droga
réznicowa. Jak sie wydaje stanowisko to nawigzuje do brzmienia art. 560 § 3 k.c. Wskazany przepis dotyczy rekojmi
za wady i zostal w spos6b wyrazny wylaczony w odniesieniu do sprzedazy konsumenckiej (art. 1 ust. 4 ustawy). W
niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 8 ust. 4 ustawy, w ktory prawodawca przewidzial mozliwo$¢ domagania
sie ,,stosownego obnizenia ceny” nie precyzujgc jednakze sposobu, w jaki mialoby to nastapié, czyli pozostawiajac
w tym zakresie sadowi mozliwo$¢ ustalenia tej wartoSci wedle jego wyboru. Tym samym nie sposéb zaaprobowac
stanowiska, iz jedynym dopuszczalnym sposobem ustalenia ,stosownej” wartoéci mialoby by¢ zastosowanie metody
réznicowej. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w sposéb niezwykle obszerny wskazal jakie wzgledy
legly u podstaw przyjecia, iz kwota 10.280,89 zlotych jest wartoscig ,stosowna”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 4
ustawy. Zaprezentowane przez Sad I instancji stanowisko Sad Okregowy w pelni podziela przyjmujac je za wlasne
uznajgc jednoczeénie za zbedne jego powielenie w treSci niniejszego uzasadnienia. Jedynie na marginesie Sad II
instancji uznaje za stosowne podnie$c, iz ustalenie wysoko$ci ,,stosownego obnizenia ceny,, powinno uwzgledniaé¢ cel
dla ktérego konsument zdecydowal sie na kupno danej rzeczy. W niniejszej sprawie powod chcial kupi¢ samochod
luksusowy, stwierdzone za$ wady pojazdu niweczg po czesci ten cel.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutéow sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okolicznosci, ktére winny by¢ uwzglednione w toku postepowania drugo instancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit
apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazong w art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98
§ 118§ 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu zasadzajac od (...) Company
spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w E. na rzecz A. G. (1) kwote 1.200 zlotych. Na kwote te zlozylo sie jedynie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w
zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



