Sygn. akt III Ca 305/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo
M. S. przeciwko (...) S.A. o zaplate, nie obciazajac jednak powddki kosztami procesu.

Jak wskazano w uzasadnieniu orzeczenia powddka, po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, wniosla o zasadzenie
na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 23.000 zl (z odsetkami i kosztami procesu) z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nalezacej do niej nieruchomosci, ktdre to korzystanie wyraza sie w eksploatowaniu przez
pozwana znajdujacej sie na tej nieruchomosci linii wysokiego napiecia.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w A., obejmujacej dziatke gruntu nr
(...), objetej ksiegg wieczystg (...). Przez nieruchomo$¢ przebiega napowietrzna linia energetyczna §redniego napiecia
oraz wysokiego napiecia. Nadto na dzialce posadowiony jest stup linii wysokiego napiecia. Sporna linia energetyczna
A. — A zostala posadowiona na podstawie decyzji administracyjnej Urzedu Miasta L. z dnia 14 marca 1985 roku.
Budowa linii zostala ukonczona w 1985 roku. W nastepujacym okresie linia byla poddawana okresowym przegladom
i ogledzinom. Na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy ustalono, ze warto§¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu nieruchomosci w pasie linii 110 kV, w okresie od 22 marca 2002 roku do maja 2013 r., dla
przedmiotowej nieruchomogci wyniosta lacznie 23. 000 zl.

Ustalono takze, ze poprzednikiem prawnym pozwanego byt Zaklad (...) w L., wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa
panstwowego - (...) w W.. Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku, podzielono Centralny
O. Energetyczny w W. utworzono z dniem 1 stycznia 1989 roku, na skutek czego powstalo m.in. przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklad (...). Nowoutworzonemu przedsiebiorstwu powierzono sktadniki mienia powstalego z
podzialu Centralnego O. Energetycznego w W.. Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 roku przeksztalcono Zaklad
(...) w (...) Spoltke Akcyjna Skarbu Panstwa. Z dniem 15 grudnia 2008 r. zmieniona zostala nazwa poprzednika
pozwanego z Zaklad (...) SAw L. na (...) S.A. Z dniem 1 wrzeénia 2010 r. doszlo do przeksztalcenia, w wyniku ktorego
(...) S. A. stala sie oddzialem spolki z siedziba w (...) SA w L. (Oddziatl (...)). W dniu 24 paZdziernika 2012 roku zostala
zawarta umowa cesji wierzytelno$ci pomiedzy poprzednim wlascicielem spornej nieruchomosci Z. P. a powodka, moca
ktoérej powodka nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanego o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
z okres od 22 marca 2002 roku do 8 czerwca 2005 roku.

W éwietle tych ustalen faktycznych Sad Rejonowy ocenil, ze zgloszone przez powoddke roszczenie, wywodzone z
przepisu art. 224 i n. ke nie moze zostaé¢ uwzglednione, z uwagi na legitymowanie sie przez pozwang sp6lke skutecznym
wobec wlascicielki prawem do korzystania z nieruchomos$ci, bez wynagrodzenia. Stwierdzil, ze strona pozwana i
jej poprzednicy prawni korzystali nieprzerwanie ze znajdujacych sie na nieruchomoséci powoda linii energetycznych
najpdzniej od 31 grudnia 1985 roku (w tym roku zakonczono budowe linii). Stwierdzil, ze linia energetyczna na
nieruchomo$ci powoda zostala wybudowana na podstawie decyzji administracyjnej. Dlatego poprzednik prawny
zatem dzialal w przekonaniu, iz inwestycja ta byla legalna i przysluguje mu prawo do korzystania z eksploatowania
linii. Zgodnie z obowiazujaca w 1984 r. ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38,
poz. 229) pozwolenie na budowe moglo by¢ wydane wylacznie jednostce organizacyjnej lub osobie, ktéra wykaze
prawo do dysponowania nieruchomo$cig. Na dzien wydawania pozwolenia art. 31. ustawy wskazywat ze pozwolenie
na budowe moze by¢ wydane po uprzednim uzyskaniu wymaganego przepisami szczegbélnymi porozumienia, zgody
lub pozwolenia innych organéw administracji panstwowej. Sad Rejonowy przedstawil obszerny wywod, w konkluzji
ktoérego stwierdzil, ze przy objeciu nieruchomo$ci w posiadanie celem wzniesienia, a nastepnie eksploatowania
linii energetycznej czyniace to przedsiebiorstwo panstwowe mialo uzasadnione okolicznoSciami przekonanie, ze
dzialania te opieraja sie na niewadliwym tytule prawnym. W przeciwnym razie niemozliwe byloby wydanie decyzji
administracyjnej, jakim bylo zezwolenie na budowe. Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze w sprawie nie zostalo obalone,
wynikajace z przepisu art. 7 ke domniemanie dobrej wiary. W konsekwencji stwierdzil, ze stuzebnos$é przesytu zostala



zasiedziana na rzecz posiadacza linii z dniem 31 grudnia 2005 roku, przez co powodce nie przystuguje wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy za okres wskazany w pozwie. Dlatego powodztwo zostalo oddalone w calo$ci.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla powddka, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1., poprzez
zasadzenie od pozwanej sp6lki na rzecz powodki kwoty 23.000 zl, z ustawowymi odsetkami od 19 grudnia 2013 roku,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I. instancji do ponownego rozpoznania. Wniosla takze
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, za obie instancje.

Apelujaca podniosta zarzuty naruszenia przepisow:

- art. 172 ke w zw. art. 295 ke poprzez jego bledng interpretacje, polegajaca na nieuzasadnionym uwzglednieniu zarzutu
zasiedzenia stuzebno$ci mimo nieudowodnienia przez strone pozwana przeslanek zasiedzenia;

- art. 292 ke w zw. z art. 172 § 2 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wyrazajgce sie w uznaniu, ze doszlo do
zasiedzenia shuzebno$ci odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesyhu, w sytuacji gdy pozwany pozostawal w zlej wierze;

- art. 7 ke w zw. z art. 224 ke poprzez bledne uznanie, ze po stronie pozwanej zachodzi dobra wiara, w sytuacji
gdy strona powodowa wykazala, ze pozwana nie posiadala zadnego tytulu prawnego do nieodplatnego korzystania z
nieruchomo$ci powoda;

- art. 225 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji korzystania przez strone pozwang z nieruchomosci powodki w
okolicznoS$ciach, ktore nie uzasadniajg przyjecia pozostawania przez pozwana w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
posiada tytul prawny do bezplatnego korzystania z nieruchomosci powdodki;

- art. 225 kewzw. z art. 311 29 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane poprzez ich bledng interpretacje
skutkujacg ustaleniem, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo przesylowe zgody na budowe infrastruktury przesylowej
na danej nieruchomo4ci jest réwnoznaczne z posiadaniem przez pozwana dobrej wiary;

- art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego w zakresie uznania, iz pozwana
znajdowala sie w dobrej wierze, w sytuacji, gdy znajdowala sie w zlej wierze.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze pozwana spéotka nigdy nie uzewnetrzniala zachowan wskazujacych na wladanie
stuzebnoScia w sposéb wlascicielski. Pracownicy (...) zawsze pytali wlascicieli o zgode na dostep do urzadzen, a
gdy jej nie otrzymali, nie ingerowali w jej prawo wlasnoSci lub wchodzili ukradkiem w nocy. Jednocze$nie w razie
uzyskania od M. S. zgody na dostep do linii, zawierali z nig stosowne umowy. Gdyby (...) korzystalo z dziatki w ramach
przystugujacej jej stuzebnosci przesylu, brak byloby podstaw do zawierania wspomnianych uméw i zwracania sie do
powddki o zgode na dostep do linii. Nadto, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, (...) nie moze by¢ traktowana
jako posiadacz stuzebnos$ci w dobrej wierze w zwigzku z dysponowaniem decyzjami wydanymi na podstawie ustawy
prawo budowlane. Zlozone decyzje nie przesadzaja o istnieniu tytulu prawnego do nieodplatnego korzystania z
cudzej nieruchomoéci. Ze wskazanych dokumentéw nie spos6b wywnioskowaé czy inwestor dysponowatl decyzja
wywlaszczeniowa, zgoda wlasciciela nieruchomosci na zajecie dzialki i nieodplatne z niej korzystanie czy tez wylacznie
zgoda na jednorazowe wejScie (ale z obowiazkiem regulowania czynszu za korzystanie z dzialki). Nadto brak jest
jakichkolwiek dowoddéw wskazujacych, by ktérakolwiek ze zlozonych decyzji zostala doreczona uprzedniemu lub
obecnemu wlascicielowi nieruchomosci oraz by byla opatrzona klauzulg prawomocnoéci. Aby jakakolwiek decyzja
mogla by¢ skuteczna w sferze stosunkéw cywilnoprawnych musi byé prawomocna i zostaé¢ prawidlowo doreczona.
Kontrola sadowa waznosci przedmiotowych decyzji we wskazanym, waskim zakresie, jest dopuszczalna a w obecnej
sprawie konieczna. Wskazano takze, ze z tresci ksiegi wieczystej nie wynika, by dzialka powddki byta obcigzona
prawami oso6b trzecich. Brak jest takze umowy dzierzawy lub uzyczenia gruntu oraz innego tytulu prawnego do
nieodplatnego korzystania z dzialki, ktéry uzasadnialby ewentualng dobra wiare pozwane;.



Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji, a takze o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego apelujaca nie kwestionuje podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Co prawda formalnie
podnosi zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc, jednak dotyczy on kwestii dobrej wiary poprzednikéw strony
pozwanej. Zarzut nie wskazuje jakie dowody zostaly w tej mierze zle ocenione i nawiazuje jedynie do kwestii
materialnoprawnych. Stad sad odwolawczy przyjal, ze zarzut dotyczy w istocie potencjalnego naruszenia przepisu
art. 7 ke i nie dotyka kwestii procesowych. Z tego powodu nalezalo przyjac, ze ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy znalazly sie poza granicami podniesionych zarzutéw, przez co nie mogly by¢ przedmiotem badania w
instancji odwolawczej (art. 378 kpc). Jednocze$nie Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy
za wlasne.

Celowym wydaje sie, aby w pierwszej kolejnosci odnieéc¢ sie do zawartego w uzasadnieniu apelacji (choé nie w cze$ci
zawierajacej zarzuty) twierdzenia, zgodnie z ktdérym pracownicy strony pozwanej wystepowali do wlascicieli dzialki o
zgode na wkroczenie na jej teren. Zwraca uwage, ze ustalenie takie nie zostalo poczynione przez Sad Rejonowy, zas
apelacja nie zawiera zarzutu w tej mierze, ani nie wnosi o uzupeienie ustalen faktycznych w tym zakresie. Nalezy przy
tym stwierdzi¢, ze powodka, bedaca wlascicielka nieruchomosci od 8 czerwca 2005 r., byta jedyna osoba zeznajaca o
tym, ze pracownicy strony pozwanej zwracali sie do niej o zgode na wkroczenie na nieruchomosci. Relacja ta wydaje
sie przy tym niespdjna, gdyz skoro powodka taka zgode wyrazila, to nie jest jasne, czemu prace zostaly wykonane
w nocy. Zalgczone do akt:: umowa o udostepnienie gruntu w celu wymiany przewodu z dnia 14 kwietnia 2011r. i
o$wiadczenie powddki z ta umowa zwigzane i z dnia 14maja 2011r. (k.98-99), pochodza z 2011r, a wiec nie dotycza
okresu kiedy biegl termin zasiedzenia, ponadto nalezy podnie$¢, ze umowa ta jest zawarta nie z pozwanym , tylko
z firma (...) S.A. w W.. Powo6dka nie wykazala, ze pozwany wiedzial o takiej umowie. W Swietle okolicznoS$ci sprawy
nalezy uznac, ze przedmiotowa umowa miala charakter incydentalny, bowiem powoddka nie udowodnila, ze takie
umowy byly zawierane przez nia wezeéniej i pracownicy pozwanego zwracali sie do niej o wyrazenie zgody na wejscie
na grunt powodki.

Skoro za$ wykazanie przerwania biegu zasiedzenia, a jednocze$nie obalenie domniemania ciaglo$ci posiadania,
spoczywalo na powodce, to nalezy stwierdzi¢, ze nie sprostala ona temu wymogowi. W konsekwencji nie ma podstaw
do przyjmowania, ze kolejne przedsiebiorstwa przesylowe zarzadzajgce nieruchomoscia kiedykolwiek formalnie, czy
tez w spos6b dorozumiany, uznaly nadrzedno$ci uprawnien wilasciciela.

Nalezy takze stwierdzié, ze chybiony jest zarzut dotyczacy skutkéw prawnych decyzji o zgodzie na budowe. Jest jasne,
ze decyzja ta nie ma skutkéw decyzji wywlaszczeniowej. Wynika to wprost z jej tresci, a takze ze wskazanej w jej
tekécie podstawy prawnej. Sad Okregowy podziela jednak wnioski wynikajace z obszernego wywodu przedstawionego
przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktérym z przepisow obowigzujacych w dacie prowadzenia inwestycji wynika, ze
nie jest mozliwe wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe bez tytulu prawnego dajacego podstawe do korzystania
z nieruchomosci. Sad odwolawczy dostrzega fakt, ze nie zostalo wykazane ani to jaki byl to konkretnie tytul
prawny, ani czy decyzja o zgodzie na budowe zostala doreczona wszystkim stronom postepowania administracyjnego.
W tym kontekécie skarzacy podnosi konieczno$é zbadania w postepowaniu sagdowym waznoéci tej decyzji. Jest
to jednak bledny tok rozumowania, gdyz dla rozstrzygniecia istotne nie jest to, czy tytul prawny do zajecia
nieruchomoéci byl niewadliwy, lecz to czy przedsiebiorstwo panstwowe, ktére naruszylo wladztwo 6wczesnego
wlasciciela nieruchomosci i rozpoczelo wladanie nieruchomos$cia w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnosci,
mialo uzasadnione okoliczno$ciami podstawy, by mniemaé, ze tytul ten byl niewadliwy. Nie chodzi wiec o ustalenie
odnosnie niewadliwo$ci decyzji administracyjnej, (wpierw o ustaleniu miejsca i warunkéw realizacji inwestycji, a
nastepnie o udzieleniu zezwolenia na budowe) lecz stanu $§wiadomo$ci pierwszego posiadacza stuzebnosci. W ocenie
Sadu Okregowego nie ma podstaw, by przyjaé, ze wynikajace z przepisu art. 7 ke domniemanie dobrej wiary zostalo



obalone. Przedsiebiorstwo panstwowe jakim byl Zaklad (...) nie bylo podmiotem wydajacym decyzje, lecz strona
postepowania administracyjnego, a zarazem podmiotem, ktéremu poruczono wykonanie inwestycji, ktorej decyzja
dotyczyla. Otrzymawszy zatem decyzje przedsiebiorstwo nie bytlo wladne swobodnie podejmowaé decyzji odnoénie
tego, czy przystapi¢ do wykonywania decyzji, czy tez tego nie czyni¢. Musialo przyja¢, ze decyzja zostala wydana
w sposob niewadliwy, czego zreszta w obecnym postepowaniu, ani (wedle wszelkiej wiadomosci) w postepowaniu
administracyjnym nie zaprzeczono. Z tego wzgledu uzasadnione jest przyjmowanie, ze na poczatku posiadania bylo
ono wykonywane w dobrej wierze. Ewentualna pdzniejsza utrata dobrej wiary nie ma wplywu na dlugo$é terminu
zasiedzenia, w mys$l zasady male fides superveniens non nocet. Nalezy zreszta stwierdzié, ze wynikajace z przepisu
art. 7 ke. domniemanie dobrej wiary nie zostalo obalone, gdyz nie jest po temu wystarczajace wykazanie sprzeciwu
wlasciciela wobec korzystania z nalezacej do niego nieruchomosci. Samo wyrazenie takiego sprzeciwu nie przesadza o
istnieniu tytulu prawnego i w zaleznosci od sposobu wyrazenia i uzasadnienia, nie musi skutkowa¢ utrata dobrej wiary.

W sprawie niekwestionowane pozostaje ustalenie, ze najp6zniej z dniem 31 grudnia 1985 r. przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) objal nieruchomo$¢ w posiadanie odpowiadajace swoim zakresem stuzebnos$ci gruntowe;j,
uprawniajacej do korzystania z urzadzen przesylowych znajdujacych sie na nieruchomosci. Mozliwo$é taka judykatura
dopuscila juz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., III CO 34/65, i stanowisko to od tej pory
bylo konsekwentnie podtrzymywane (z nowszego orzecznictwa por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06). Nastepnie stan faktyczny jakim jest posiadanie byl przenoszony wraz z
wlasno$cia samych urzadzen przesylowych, na kolejne podmioty zarzadzajace linig. Na te okoliczno$é pozwany
powolywal stosowne dokumenty (np. umowe aportowego zbycia przedsiebiorstwa), przy czym wiarygodnos$ci tych
dokumentéw powddka nigdy nie podwazyta

W sytuacji, gdy nie obalono domniemania ciagloéci posiadania, wykonywanego przeciez przez strone pozwana
az do chwili obecnej, nalezy ocenié, ze uzasadnione bylo, przestankowe, ustalenie, ze od dnia 1 stycznia 2006 r.
strona pozwana legitymuje sie tytulem prawnym uzasadniajacym korzystanie z nieruchomoéci bez tytulu prawnego.
Wyklucza to mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa za okres poprzedzajacy dzien zasiedzenia od dnia 22 marca 2002r.
do 31 grudnia 2005r. Sad Okregowy aprobuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 15 kwietnia
2011r., sygn. III CZP 7/11, ze osobie, ktora utracila wlasno$¢ rzeczy wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza, nie
przystuguje wobec posiadacza roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego w okresie
poprzedzajacym dzien zasiedzenia. W Swietle powyzszego podgladu nalezy uznaé, ze instytucja zasiedzenia sprzeciwia
sie przyznaniu bylemu wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem w wyniku zasiedzenia, roszczenia
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajacym date zasiedzenia. Majac na wzgledzie powyzsze
rozwazania Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy art. 224 i 225 k.c. bowiem i ta cze$¢ powodztwa podlegala oddaleniu.

Koniczac te cze$é rozwazac nalezy stwierdzi¢, ze jedyne zastrzezenie jakie mozna sformulowac¢ odno$nie toku
rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu dotyczy tego, ze Sad Rejonowy stwierdzil, iz uczestnik zasiedzial
stuzebno$é¢ przesylu. Nie jest mozliwe zasiadywanie prawa, ktore nie istnieje w porzadku prawnym. W niniejszej
sprawie nie ma tymczasem watpliwosci, ze calo$¢ okresu ewentualnego zasiedzenia przypada na okres przed
wprowadzeniem shuzebnosci przesytu do Kodeksu Cywilnego. Uchybienie o jakim mowa ma jedynie to znaczenie, ze
uwagi Sadu Rejonowego wymagaja korekty przez stwierdzenie, ze zachodza podstawy do przyjecia, ze nawet w braku
innego tytulu prawnego, doszlo do zasiedzenia stuzebnosSci gruntowe;j ,,przesytowej”, ale nie shuzebnosci przesytu.
W pozostalym zakresie Sad Okregowy w caloSci podziela wywody prawne Sadu Rejonowego, w szczegblnodci w
kwestii spelnienia przeslanek zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej. Uwagi te sa na tyle trafne, a zarazem obszerne i
wyczerpujace, ze ponowne odnoszenie sie do omoéwionych przez Sad I. instancji zagadnien jest zbyteczne.

W tym stanie rzeczy apelacja powddki podlegala oddaleniu (art. 385 kpc).

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by odstapié od
wyrazonej w przepisie art. 98 § 1 kpc zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Dlatego zasadzil od powodki
na rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw, obejmujacych jedynie koszt zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ zasadzonej
kwoty zostala ustalona stosownie do § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz. U.z 2013 r. poz. 490).



