Sygn. akt III Ca 320/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C 346/09 z powbdztwa K.
S. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. oraz Wojewodzkiemu Zespolowi Zakladéw Opieki Zdrowotnej-
Centrum (...) w L.

o zaplate 30.000 zlotych

1. zasadzil od pozwanego Wojewoddzkiego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej- Centrum (...) w L. na rzecz powodki
K. S. kwote 7.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2010 roku do dnia zaplaty ;

2. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoddki K. S. 4650 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 maja 2009 roku do dnia zaplaty;

3. ustalil, iz w zakresie kwoty 4650 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2010 roku do dnia zaplaty
spelienie $wiadczenia na rzecz powodki przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia drugiego do wysokoSci zaplacone;j
sumy;

4. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

5. przyznal i nakazal wyplaci¢ bieglemu sadowemu T. P. z funduszy Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Zgierzu
kwote 63,72 7l tytulem wynagrodzenia za ustna opinie uzupelniajaca;

6. ustalil, iz strony ponosza koszty procesu na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztéw z art. 100 zd. 1 k.p.c.,
pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany Wojewodzki Zespol Zaktadow Opieki Zdrowotnej Centrum (...) w L.,
zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie pkt 1., 2. i 3. wyroku. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy zarzucit
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

a) braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego i niezgodnego z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
oceny materialu dowodowego, co doprowadzito do niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym ustalenia przez Sad, czy pozwany mial obowiazek wynikajacy z ustawy zawiadomienia
powddki o wykryciu choroby, w sytuacji gdy art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o chorobach zakaznych
i zagrozeniach nie naklada takiego obowigzku na lekarza w sposéb bezwzgledny,

b) brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i niezgodnego z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oceny materialu dowodowego i przyjecia przez Sad blednych ustalen faktycznych za podstawe wyroku, a polegajacych
na uznaniu, ze lekarz niedoinformowal powédki o procedurze badania pod katem gruZlicy, w sytuacji, gdy z zeznan
Swiadkow oraz z zapisow w dokumentacji medycznej wynika, ze powddka byla nalezycie poinformowana o stanie
swojego zdrowia i §wiadomie wyrazila zgode na wykonanie dodatkowych badan,

¢) niezgodnej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego polegajacej na odmoéwieniu
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. J. ze wzgledu na zlecenie przez $§wiadka dodatkowych badan, w zakresie w jakim
Swiadek powiedziala, ze nie podejrzewala ona u powddki gruzlicy, w sytuacji gdy pelna diagnoza przeprowadzona
stanu zdrowia pacjenta przez lekarza nakazuje przeprowadzenie wszelkich badan, w tym roéwniez badan standardowo
zlecanych przy objawach wystepujacych w takich jak u powddki, a zaniechanie zlecenia badan byloby niezgodne z
zasadami,



d) niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego ocenie materiatu dowodowego polegajacej na odmoéwieniu
wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow: 1. K., J. J. oraz A. M. w zakresie w jakim Swiadkowie wskazali, Ze poradnia zostala
powiadomiona i oparcie sie przez Sad w tym zakresie wylgcznie na zeznaniach zainteresowanej rozstrzygnieciem
powodki, w sytuacji gdy kazdy ze $wiadkéw logicznie i konsekwentnie podkreslal, Ze nie ma mozliwos$ci, aby (...) nie
byla poinformowana o wynikach badan powodki ze wzgledu na fakt, ze (...) wchodzi w sklad struktury organizacyjnej
Wojewoddzkiego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej Centrum (...) w L. i wewnetrzne przekazywanie korespondencji
pomiedzy jednostka centralng szpitala, a innymi jednostkami organizacyjnymi nie wymaga zadnej wzmianki w
dokumentacji medycznej pacjentki,

- braku dokladnego wyjasnienia struktury organizacyjnej pozwanego i nieustalenie powigzania istniejacego pomiedzy
poradnig w Z. a Szpitalem w L., w sytuacji gdy obie te jednostki naleza do Wojewddzkiego Zespotlu Zaktadoéw Opieki
Zdrowotnej Centrum (...) w L. z tego powodu nie ma obowiagzku informowania i przesylania tym jednostkom
dokumentacji medycznej pacjentow,

- nieuwzglednieniu przez Sad przy wydawaniu wyroku okoliczno$ci, ze powodka po raz pierwszy zglosita sie do poradni
w Z. po 8 miesigcach liczac od dnia wypisania ze Szpitala w L. oraz faktu, ze powddka miala mozliwo$¢ weze$niejszego
rozpoznania gruzlicy pluc korzystajac ze skierowania do oddzialu choréb pluc wypisanego przez lekarza Lecznicy
znajdujacej sie przy ulicy (...) w L., do ktérej powodka zglosila sie prywatnie w dniu 21 marca 2007 roku;

- art. 229 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze zeznania powddki nie budza watpliwosci, sa prawdziwe i niesporne, mimo
ich kwestionowania przez pozwanego, co doprowadzilo do poczynienia przez Sad blednych ustalen faktycznych, w
sytuacji gdy zgodnie z trescig art. 229 k.p.c. dowodu nie wymagaja jedynie okolicznosci, ktére zostaly przyznane przez
strone przeciwna. Tym samym Sad oparl sie w duzej mierze wylacznie na kwestionowanych przez strone pozwana
twierdzeniach powddki dotyczacych przebiegu choroby powddki, jej rozmowy z lekarzami, informowaniu powodki
przez lekarzy i inny personel szpitala o przebiegu choroby i wykonanych badaniach oraz rozmiarze krzywdy, co
przyczynilo sie do wydania niezgodnego z prawem wyroku;

- art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na nielogicznym i wewnetrznie sprzecznym uzasadnieniu wyroku w zakresie w jakim
Sad stwierdza, ze: ,,objawy nerwicowe wystepowaly u powddki zanim dowiedziala sie ona, ze jest chora na gruzlice”,
gdzie wczesniej Sad stwierdzil, Ze: ,caloksztalt cierpien spowodowal u powodki wystapienie zaburzen charakterze
nerwicowym”, co prowadzi do braku mozliwo$ci rozszyfrowania w tresci wyroku czy sad ustalil, iz brak wiadomo$ci
o chorobie powodki byl przyczyna jej zaburzen o charakterze nerwicowym czy tez objawy nerwicowe wystepowaly u
powddki przed dowiedzeniem sie przez nia o chorobie;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, polegajacy na ustaleniu przez Sad, ze:

a) lekarz prowadzacy nie poinformowal powodki o procedurze badania pod katem gruzlicy oraz nie poinformowat
powddki, ze skrot BK oznacza paleczke gruzlicy, w sytuacji gdy pacjent i rowniez powddka, przed kazdym badaniem
jest zapoznawany z jego procedura oraz konsekwencjami, a takze jest na biezaco informowany o stanie swojego
zdrowia, co potwierdzaja nie tylko zeznania §wiadkoéw, to jest lekarza J. J., ale takze podpis powodki znajdujacy
sie w dokumentacji medycznej pod adnotacja, ze zostala nalezycie poinformowana o przebiegajacym leczeniu i
przeprowadzonych badaniach oraz wyrazila §wiadoma zgode na wykonanie badan,

b) nikt nie poinformowat powo6dki, iz ma sie dowiedzie¢ o wynikach wymazu z gardla oraz niezbednych $rodkach
ostroznosci, w sytuacji gdy z zeznan §wiadkoéw wynika, ze przy przyjeciu do szpitala oraz przed wykonaniem kazdego
zabiegu czy badania pacjent jest informowany o ryzyku i konsekwencjach jego przeprowadzenia, a ponadto taka
adnotacja znajduje sie w dokumentacji medycznej powodki,

¢) powbdka zostanie poinformowana przez Poradnie Pulmonologiczng w Z. o stanie jej zdrowia, ktéra to (...) z kolei
zostanie poinformowania o tym fakcie przez Wojewodzki Zesp6l Zakladow Opieki zdrowotnej Centrum (...) w k., w
sytuacji gdy z zeznan Swiadkéw oraz z dokumentacji medycznej powddki wynika zupelnie odmienna tre$¢ wskazujaca,



ze powddka miala obowiazek zglosié sie do przychodni w Z. celem dalszego leczenia i w razie powziecia wiadomo$ci
o zarazeniu gruzlica niezbedna bedzie dalsza hospitalizacja,

d) powodka korzystala stale z pomocy lekarskiej po wypisaniu ze szpitala w L., w sytuacji, gdy zaréwno z dokumentacji
medycznej, jak i opinii bieglego lekarza chor6b wewnetrznych wynika, ze powodka zaprzestala wizyt u lekarzy wraz z
poprawa stanu jej zdrowia, co rowniez skutkowalo brakiem zgloszenia sie przez powodke do poradni w Z.;

- art. 415 k.c. polegajace na uznaniu przez Sad, ze:

a) przy ustaleniu odpowiedzialno$ci skarzacego nie jest wymagane wykazanie przez poszkodowanego winy po
stronie placowki medycznej, gdyz odpowiada ona na zasadzie ryzyka w sposob bezwzgledny, wylaczajacy mozliwo$é
eksulpacji, w sytuacji gdy placowka odpowiada na zasadzie art. 430 k.c. jednakze sad powinien zgodnie z zasadami
opisanymi w art. 415 k.c. poczynié ustalenia, Ze personelowi medycznemu pozwanej placowki mozna postawi¢ zarzut
zawinienia oceniany jako naruszenie zasad postepowania na zasadach ogdélnych,

b) zachowanie personelu pozwanej placowki bylo bezprawne i zawinione, w sytuacji gdy wszelkie procedury w zakresie
informowania powddki o stanie jej zdrowia zostaly zachowane, co potwierdza podpis powddki na dokumentacji
medycznej, a takze uznaniu przez Sad, ze personel pozwanego dopuscil sie naruszenia obowiazku dzialania, to
jest przestania wyniku badania do poradni w Z., w sytuacji gdy ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o chorobach
zakaznych i zagrozeniach wskazuje, ze lekarz ma obowigzek zglosi¢ wlasciwemu ze wzgledu na miejsce zachorowania
wojewodzkiemu inspektoratowi sanitarnemu lub wskazanej przez niego specjalistycznej jednostce wilasciwej w
zakresie gruzlicy i choroby pluc, a zatem brak bylo obowiazku przesylania przez skarzacego wynikdéw badan poradni;

- art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o chorobach zakaznych i zagrozeniach polegajace na uznaniu,
ze skarzacy ma obowigzek poinformowaé zaréwno wlaéciwego ze wzgledu na miejsce zachorowania wojewodzkiego
inspektora sanitarnego oraz wskazana przez niego specjalistyczna jednostke wlasciwa w zakresie gruzlicy i choroby
pluc, w sytuacji gdy ustawodawca, uznal, ze w przypadku podejrzenia lub rozpoznania zachorowania na gruzlice
na lekarzu spoczywa jedynie obowigzek poinformowania tylko jednego z wyzej wymienionych podmiotéw, za czym
przemawia wykladania jezykowa stowa ,lub” uzytego w art. 20 ust. 4 ustawy;

- art. 362 k.c. polegajacego na nieuwzglednieniu zarzutu przyczynienia sie powodki do powstalej krzywdy, w sytuacji
gdy w przedmiotowej sprawie niezgloszenie sie do poradni przez powodke pomimo co najmniej dwukrotnego
zalecenia lekarzy musi prowadzi¢ do wniosku, ze rozmiar krzywdy powodki powiekszyl sie wylacznie z jej winy,
tym samym koniecznym przy obliczaniu wysoko$ci naprawienia szkody jest uwzglednienie zarzutu przyczynienia sie
powddki.

W konkluzji skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych (apelacja — k. 409-418).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla takze powddka, zaskarzajac go w czeSci to jest w zakresie punktu 1. ponad
kwote 7.000,00 zlotych do kwoty 15.000,00 zlotych, punktu 2. ponad kwote 4.650,00 zlotych do kwoty 12.250,00
zlotych oraz w zakresie oddalajacym powddztwo co do zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 7.000 za okres od
dnia 15 maja 2009 roku do dnia 7 lutego 2010 roku, to jest kwoty 670,66 zlotych i oddalajacej wniosek powddki o
nieobciazanie jej kosztami postepowania. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie dlaczego Sad czynigc ustalenie o naleznych odsetkach ustawowych od
kwoty zado$¢uczynienia zasadzonego od Wojewodzkiego Zespotu (...) w L. nie uznal, ze odsetki ustawowe moga by¢
zasadzone od daty zadania, to jest od dnia 15 maja 2009 roku;

-art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo tego, ze charakter i okolicznoSci sprawy, a szczegolnos$ci
sytuacja majatkowa powddki uzasadniaja rozstrzygniecie o kosztach procesu na zasadzie stlusznosci i nieobciazanie
powddki kosztami;



- art. 445 § 1 k.c. poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na zasadzeniu zadoSéuczynienia w kwocie 7.000,00
zlotych, uznajac, iz jest to kwota adekwatna do doznanych przez powodke cierpienn zar6wno psychicznych jak i
fizycznych, podczas gdy biorac pod uwage rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych powddki oraz czas ich trwania
(cierpienia psychiczne powddki trwaja do chwili obecnej, co wynika z uzupekiajacej opinii bieglego psychiatry, kwota
odpowiednia jest 15.000,00 zlotych;

- art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na ustaleniu, ze ustawowe odsetki od
dochodzonego przez powddke zado$éuczynienia okreSlonego w punkcie I. wyroku naleza sie dopiero od dnia 8 lutego
2010 roku, to jest ,w dacie przystapienia do sprawy”, w sytuacji gdy Wojewodzki Zesp6l (...) w L. odebral zgloszenie
roszczen powo6dki juz w dniu 16 marca 2009 roku i mial wyznaczony czternastodniowy termin na likwidacje szkody.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego Wojewddzkiego
Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej — Centrum (...) w L. na rzez powodki kwoty 15.000,00 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 maja 2009 roku do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w
W. na rzecz powddki kwoty 12.250,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2009 roku do dnia zaplaty,
ustalenie, iz w zakresie kwoty 12.250,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2009 roku do dnia zaplaty,
spelienie §wiadczenia na rzecz powddki przez ktoregokolwiek z pozwanych zwalnia drugiego do wysoko$ci zaplaconej
sumy, nieobciazanie powddki kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego przed Sadem I
Instancji, zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sadem II Instancji wedlug norm przepisanych oraz
alternatywnie w przypadku oddalenia apelacji powddki o nieobcigzanie jej kosztami postepowania / apelacja — k.
400-406/.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego — kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na

apelacje — k. 590-593).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodki popart wlasna apelacje i wniost o oddalenie apelacji pozwanego
(protokot rozprawy apelacyjnej — k. 599).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna, natomiast apelacja powodki jest zasadna czeéciowo.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé jednak nalezy, ze nieskuteczny byl zarzut obu apelacji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy w pelni podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010
roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktdrym zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. moze znaleZ¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia
Sadu I Instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia.
A to dlatego, ze sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy, jako
ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Powyzej wskazana sytuacja w realiach
niniejszej sprawy nie ma za$ miejsca. Wbrew zastrzezeniom obojga skarzacych, Sad Rejonowy w przedmiotowe;j
sprawie szczeg6lowo bowiem wyjasnil z jakich powodéw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore stalty
sie podstawa rozstrzygniecia. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spelniaja
zatem nalezycie funkcje przypisang przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie
rozumowania sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze pozwala na
dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. A skoro tak, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w niniejszej
sprawie nie mogl okazaé sie skuteczny. Tym bardziej, ze zarzut ten uznaé nalezato réwniez za niezasadny w odniesieniu
do powodki z tego powodu, ze, jak przyznaje sama powddka, w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia Sad
Rejonowy wyjaénil motywy ustalenia daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych. Natomiast w odniesieniu do



pozwanego z tego wzgledu, ze art. 328 § 2 k.p.c. okresla jedynie techniczne wymogi jakim odpowiada¢ ma uzasadnienie
iz tego wzgledu nie moze $wiadczyé o jego naruszeniu okoliczno$é wskazywana przez skarzacego.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego pozwanego, Sad Rejonowy dokonal takze prawidlowej, gdyz odpowiadajacej
wymogom okreSlonym w art. 233 § 1 k.p.c., oceny dowoddéw, ktorej w zadnej mierze nie podwazaja zastrzezenia
podnoszone w tym wzgledzie przez apelujacego pozwanego. Zarzut wadliwej oceny dowoddéw dla swojej skutecznosci
winien bowiem okreslaé, jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady
logicznego rozumowania badz wskazania do§wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskéw w oparciu
o przeprowadzone dowody. Osoba skarzaca moze zatem tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy
dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Majac wskazany wymog na wzgledzie, skarzacy usitluje
wprawdzie formulowaé swoje zastrzezenia w sposéb mu odpowiadajacy. Czyni to jednak jedynie pozornie. Apelujacy
zarzuca sprzeczno$¢ poczynionych ustalen i wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskéw ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Sprzecznoéci tej jednak w istocie nie wykazuje. W przeciwienstwie do
Sadu Rejonowego, swoje stanowisko uzasadnia, opierajac sie wylacznie na subiektywnej interpretacji wybidrczo
akcentowanych okoliczno$ci bez odniesienia sie do catoksztaltu wnioskéw i wywodu przedstawionego w tym wzgledzie
przez Sad Rejonowy. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi za$§ do wniosku, ze
przedstawione w tej sprawie dowody zostaly przez Sad Rejonowy ocenione prawidlowo, a Sad I Instancji mial
mozliwo$¢ aby wyprowadzi¢ wnioski, ktore legly u podstaw kwestionowanych przez apelujacego ustaleni. Pamietaé
natomiast nalezy, ze dla podwazenia dokonanej przez Sad I Instancji oceny dowoddw oraz poczynionych w oparciu
0 nig ustalen nie jest za§ nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciagniecie
odmiennych wniosk6w co do okolicznosci faktycznych danej sprawy.

Wobec sprzecznych twierdzen powddki i skarzacego pozwanego odno$nie przebiegu zdarzen, Sad Rejonowy
prawidlowo zweryfikowat je w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, trafnie uznajgc, ze wspiera
on wersje zdarzen przedstawiana w tym wzgledzie przez powddke, ktéra nadto pozostaje w zgodzie z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logiki. Nietrafnie zatem skarzacy utrzymuje jakoby powyzsze rozstrzygniecie oparte bylo
na autorytarnym i bezpodstawnym podzieleniu relacji powodki.

Kontestujac prawidlowo$¢ wyprowadzonych przez Sad Rejonowy wnioskow skarzacy przede wszystkim bowiem
najwyrazniej nie dostrzega, ze gdyby istotnie stan rzeczy przedstawiaé sie mial tak jak na to wskazuje pozwany
w apelacji, nie spos6b dopatrze¢ sie racjonalnego powodu, dla ktérego droga powodki do wyzdrowienia mialaby
przebiegat w taki sposob jak faktycznie przebiegala. Zwlaszcza zwazywszy, ze, jak wynika z przedstawionych dowodéw,
po wyjSciu ze szpitala pow6dka mieszkala wspoblnie z mezem oraz dwojka malutkich dzieci. W §wietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, trudno bowiem przyjac, iz powodka zachowywalaby sie w taki sposob, jak mialo to miejsce
wtej sprawie, gdyby istotnie zostala przez personel skarzacego pozwanego ,nalezycie poinformowana o stanie swojego
zdrowia i $wiadomie wyrazila zgode na wykonanie dodatkowych badan, w tym w szczegdlnoSci zostala nalezycie
poinformowana, ze wykonano u niej posiew na obecno$¢ pratkow gruzlicy jak tez, ze skrot BK oznacza paleczke
gruzlicy”. Niewatpliwie racje ma za$ Sad I Instancji, ze widniejaca w karcie wypisowej wzmianka ,,diagnostyka pratka
(BK)”, dla laika, jakim bezsprzecznie w dziedzinie medycyny jest powddka, nie jest okre$leniem wystarczajaco jasnym
i czytelnym, aby wiedzie¢, ze dotyczy ona podejrzenia zachorowania na gruzlice. Zwlaszcza, ze, jak trafnie przyjat
Sad Rejonowy, zgromadzony w sprawie material dowodowy uprawnia do wyprowadzenia wniosku, ze powodki nie
poinformowano, ze wynik badania pozostajacego w toku w dacie wypisania ze szpitala, winna odebra¢, a jedynie, ze
jesli wynik ten bedzie niepokojacy zostanie ona o tym poinformowana przez poradnie w Z..

Skarzacy nie moze takze skutecznie kwestionowaé ustalenia, ze lekarz prowadzacy nie poinformowal powdodki o
procedurze badania pod katem gruzlicy oraz nie wyjasnil jej znaczenia skrétu (...) umieszczonego w karcie wypisowej,
w sytuacji, gdy taki wniosek jednoznacznie wynika z zeznan powodki, a lekarz prowadzaca zeznajaca w tej sprawie
jako $wiadek oswiadczyla, ze w ogole nie bylo procedury aby powiadamiac¢ pacjenta o chorobie, jesli byt on kierowany



do konkretnej poradni, jak tez, ze nie przypomina sobie czy informowala powodke, ze BK to paleczka gruzlicy oraz
aby informowala powddke o procedurze badania pod katem gruzlicy.

Podobnie ocenié nalezy zastrzezenia skarzacego pozwanego odno$nie ustalenia dotyczacego procedury przekazywania
informacji o wyniku badania do konkretnej poradni. Zeznania przestuchanych w tej sprawie §wiadkéw — pracownikéw
skarzacego pozwanego nie pozostawiaja wszak watpliwosci, ze taka procedura istniala, na co wprost wskazuje miedzy
innymi $wiadek J. J., czy tez Swiadek A. M.. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze Swiadek J. J. jednoznacznie wskazala,
ze wynik pozytywny $wiadczacy o chorobie gruzlicy przekazywany jest do poradni choréb pluc, do ktbrej pacjent
zostal skierowany, jak tez, ze jesli pacjent zostal skierowany do konkretnej poradni chordb ptuc to wynik jest wysylany
wylacznie do tej poradni. Taki stan rzeczy niewatpliwie przemawia na korzy$¢ wersji zdarzen przedstawianej w
tym wzgledzie przez powodke. W tym stanie rzeczy, bez znaczenia pozostaje zatem akcentowana w apelacji kwestia
struktury organizacyjnej i powigzan pomiedzy skarzacym pozwanym a poradnig w Z.. Nawet bowiem przy przyjeciu,
ze pozwany nie ma formalnego obowigzku przekazywania przedmiotowej dokumentacji, nie ulega watpliwosci,
ze stosowane przez niego wzgledem powddki procedury zakladaly, iz takie przekazanie nastgpi. Konstatacja ta
uwiarygodnia za$ twierdzenia powodki, iz zostala poinformowana przez pracownikéw pozwanego, ze w sytuacji gdyby
badania wykazaly co$ niepokojacego poinformowana zostanie o tym przez poradnie.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, nalezy takze przychyli¢ sie do stanowiska Sadu Rejonowego, ze nie jest
wiarygodnym stwierdzenie §wiadka - lekarz prowadzacej, ze nie podejrzewala ona u powodki gruzlicy, w sytuacji, gdy
jednoczesénie zlecila ona badanie powddki pod tym katem. Tym bardziej, ze przedstawiona w tym wzgledzie przez
skarzacego argumentacja jest calkowicie niezrozumiala, gdyz nielogiczna. Utrzymuje on wszak, ze lekarz prowadzaca
zlecita badanie powodki pod katem gruzlicy, mimo, ze nie podejrzewala u powodki gruzlicy z tego powodu, ze badania
pod katem gruzlicy sa standardowo zalecane przy objawach wystepujacych jak u powodki. Jesli bowiem u powodki, jak
przyznaje sam pozwany, wystepowaly objawy potencjalnie sugerujace gruzlice, trudno przyja¢, ze lekarz prowadzaca
mogla z gbry przyjaé, ze choroba na jaka cierpi powodka nie jest gruzlica, a badanie zleci¢ wylacznie ze wzgledow
formalnych.

Kwestionujac prawidlowo$¢ oceny wiarygodnosci przestuchanych w sprawie swiadkoéw w zakresie poinformowania
poradni o wyniku badania powodki, skarzacy ewidentnie nie zauwaza, ze relacje wskazanych $§wiadkéw w zaden
sposob nie podwazajg wnioskow Sadu I Instancji. Zglaszajgc zastrzezenia w tym wzgledzie, skarzacy ewidentnie nie
zauwaza bowiem, Ze z zeznan wskazanych swiadkow wynika jedynie, ze praktyka bylo, ze wynik badania przekazywano
do konkretnej poradni, nie za$, ze taka wlaénie sytuacja miala miejsce w przypadku powo6dki. Uwzgledni¢ natomiast
trzeba, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, iz mimo, Ze istniala w tym zakresie okreslona
praktyka, o jakiej relacjonowali przywolani przez apelujacego $wiadkowie, wynik posiewu do poradni nie dotarl,
gdyz lekarz tejze poradni wynik badania musial ustalaé telefonicznie a w zadnej dokumentacji nie istnieje wzmianka,
ze dokument taki wystano do poradni badZz odebrano w poradni. Nawet jesli rzeczywiScie stosowana w placéwce
pozwanego praktyka nie zaklada uczynienia w tym przedmiocie jakiejkolwiek wzmianki, jej brak przemawia¢ musi w
zaistnialym stanie rzeczy na niekorzy$¢ pozwanego.

Twierdzenia apelujacego, ze powodka po wypisaniu ze szpitala w L. nie kontynuowala leczenia pozostaja zas w
oczywistej sprzecznos$ci z dokumentacja medyczna przedstawiona w tej sprawie.

Sugestie jakoby powodem niezgloszenia sie przez powoddke do poradni w Z. byl fakt poprawy jej stanu zdrowia
nie znajduja natomiast oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Przeciwnie z przedstawionych
dowoddéw wynika bowiem, ze niezgloszenie powddki do wskazanej poradni wynikalo wlasnie z faktu, iz czula sie na tyle
zle, ze zdecydowala sie na wizyte prywatng, rezygnujac z dtugiego oczekiwania na wizyte w przedmiotowej poradni.
Zwazywszy za$ na stwierdzona u powodki chorobe jak i wnioski plynace z wskazan doswiadczenia zyciowego relacje
te uzna¢ nalezy za w pelni wiarygodna.

Odwolujac sie do dyspozycji art. 229 k.p.c. skarzacy ewidentnie nie dostrzega natomiast réznicy pomiedzy
twierdzeniami strony o faktach, a dowodem z jej przestuchania. Wskazany przepis odnosi sie bowiem wylacznie do



twierdzen stron o faktach, zwalniajac je z obowiazku ich dowodzenia w przypadku zaistnienia wskazanych w nim
przesltanek, i jako taki nie przystaje do realiéw niniejszej sprawy. W realiach niniejszej sprawy powodka zlozyla wszak
okreslone zeznania, ktore w Swietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznaé nalezalo za
wiarygodne.

Przypisujac Sadowi I Instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w pozostalym zakresie, skarzacy pozwany, nie
kwestionowal istocie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, lecz ich ocene prawng w kontek$cie relewantnych
przepiséw prawa materialnego. W tym stanie rzeczy, jak juz powyzej zaznaczono, Sad Rejonowy podzielit podstawe
faktyczna zaskarzonego wyroku i przyjal ja za wlasna. Zarzuty skarzacego rozwazyl natomiast w aspekcie zastosowania
norm prawa materialnego do ujawnionych okoliczno$ci sprawy.

Takze jednak i w tej plaszczyznie stanowisko skarzacego pozwanego nie zaslugiwalo na aprobate. Prawidlowosé
wnioskow jurydycznych wyprowadzonych przez Sad I Instancji w tej sprawie w kontekscie zastrzezen podnoszonych
w tym wzgledzie przez pozwanego nie nasuwa bowiem watpliwo$ci.

Odpowiedzialno$¢ zakladu opieki zdrowotnej zachodzi w $wietle dyspozycji art. 430 k.c., art.. 444 § 1 k.c. oraz
art. 445 k.c. wowcezas, gdy spelnione sa wszystkie przestanki tej odpowiedzialnosci, a mianowicie: wyrzadzenie
krzywdy przez personel medyczny przy wykonywaniu dzialah powierzonych przez dana jednostke, zawinione dzialanie
lub zaniechanie tego personelu, normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem a
wyrzadzong krzywda. Jakkolwiek za$ ciezar dowodu faktycznie spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c.), to jednak,
wbrew sugestiom czynionym w tym wzgledzie przez skarzacego, powddka obowigzkowi temu sprostala. Stanowiska
skarzacego kwestionujacego prawidlowo$¢ wywodu Sadu I Instancji zaaprobowaé natomiast nie sposdb. Swoja
argumentacje skarzacy opiera bowiem wylacznie na dyspozycji art. 20 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2011 roku o chorobach
zakaznych i zagrozeniach oraz formalnych procedurach nakladajacych na szpitale okre$§lone obowiazki, zdajac sie
nie przyjmowaé¢ do wiadomosci, ze dla przyjecia jego odpowiedzialno$ci wystarczajacym jest ustalenie, ze z winy
jego personelu w ramach wykonywanych czynnoéci doszlo do wyrzadzenia krzywdy powddce. Przy czym wina ta
wyrazac sie moze takze w negatywnej ocenie danego zachowania z perspektywy ogolnie przyjetych regul, w tym
niekoniecznie wynikajacych nawet z przepisow ustawy i mozliwoéci postawienia zarzutu, ze dany podmiot méogt w
zaistnialych warunkach zachowaé sie inaczej. W szczegblnoS$ci uznaje sie, ze obowiazek nalezytej dbalosci o zycie i
zdrowie czlowieka moze wynika¢ nie tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami
do$wiadczenia, ktore nakazuja unikania niepodyktowanego koniecznos$cia ryzyka (wyrok SN z dnia 9 maja 1968 r., I
CR 128/68, niepubl.). Dlatego tez, nie moga mie¢ w tej sprawie znaczenia akcentowane przez apelujacego okolicznos$ci
dotyczace powinnosci okre$lonych w poszczego6lnych ustawach, zwlaszceza zwazywszy na powinnoSci spoczywajace na
lekarzu zgodnie z przytoczong przez Sad I Instancji ustawa o zawodzie lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia
1996 roku (Dz. U. z 2005 roku, nr 226, poz. 1943 ze zm.) jak i jednoznaczng dyspozycje art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrzeSnia 2001 roku o chorobach zakaznych i zakazeniach (Dz.U.2001.126.1384 ze. zm.). Wobec faktu, ze
nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie trafnego wywodu przedstawionego juz w tym wzgledzie przez Sad I
Instancji, wywod ten uzupehié nalezy jedynie stwierdzeniem, ze podniesiona w apelacji argumentacja jurydyczna nie
podwaza wniosku plynacego z poczynionych w tej sprawie ustalen, ze stan rzeczy wynikajacy z postepowania personelu
skarzacego pozwanego i przyjetej przez niego organizacji i funkcjonowania jednostki pozostawal w sprzecznoéci z
podstawowa i ogdlnie przyjeta zasada nalezytej dbalosci o zycie i zdrowie czlowieka. Nie moze za$ ulegac¢ watpliwosci,
ze obowigzkiem calego personelu placowki medycznej jest dolozenie nalezytej staranno$ci w leczeniu kazdego
pacjenta (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 18 marca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I
ACa 852/1 2 opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...)). Przyjeta przez pozwanego organizacja oraz
postepowanie personelu doprowadzito za$ do sytuacji, ze powddka nie zostala nawet poinformowana o tym, iz z uwagi
na wystepujace u niej objawy nie mozna wykluczy¢, iz jest chora na gruzlice w zwiazku z czym winna zglosic sie po
wynik badania pozostajacego w toku w chwili wypisania ze szpitala, a szpital, wbrew stosowanej przez niego w tym
wzgledzie procedurze, nie przekazal nawet wynikéw badania powodki do poradni specjalistycznej. Co wiecej, powodki
w ogole nie poinformowano, ze wynik badania okazal sie pozytywny. Powddka nie zostala takze poinformowana o tym,



iz winna wynik badania winna odebraé lub przynajmniej dowiedzie¢ sie o jego tresci. Przeciwnie personel placowki
udzielit jej informacji, iz zostanie poinformowana w sytuacji gdyby wyniki okazaly sie niepokojace.

Skarzacy ma wprawdzie racje, iz art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o chorobach zakaznych i
zagrozeniach nakladal nalekarza obowigzek poinformowania badz wlasciwego wojewddzkiego inspektora sanitarnego
lub wskazanej przez niego specjalistycznej jednostce wlasciwej w zakresie gruzlicy i choréb phuc. Okoliczno$é ta jednak
pozostaje bez wplywu na prawidlowos$é zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nie zasluguja takze na uwzglednienie zastrzezenia apelujacego w kwestii stanowiska Sadu I Instancji odno$nie
zarzutu przyczynienia sie pow6dki. Wbrew sugestiom czynionym w tym wzgledzie w apelacji, nalezy zgodzi¢ sie z
Sadem Rejonowym, ze brak zainteresowania ktoregokolwiek z lekarzy faktem przeprowadzenia u powodki badania w
kierunku gruzlicy mégl ja upewnic¢ w prze$wiadczeniu, ze jej dolegliwo$ci nie maja powazniejszego charakteru, jak tez,
iz przekonujgcymi sa twierdzenia powo6dki, ze skierowanie do szpitala z dnia 21 marca 2007 roku zostalo wystawione
jedynie na wypadek pogorszenia sie jej stanu zdrowia.

Konstatacja ta prowadzi¢ za$§ musiala do oddalenia apelacji wniesionej przez skarzacego pozwanego, jako niezasadnej
w zakresie, w jakim apelacja ta nie podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zwazy¢ wszak nalezy, ze apelujacy zakresem zaskarzenia objal nie tylko wyrok Sadu Rejonowego w czesci
uwzgledniajacej powddztwo wzgledem niego, ale réwniez w zakresie, w jakim Sad ten uwzglednil powddztwo
w stosunku do drugiego z pozwanych, a mianowicie (...) S. A. z siedzibg W.. Apelacja w tej zatem czeSci
podlega¢ musiala odrzuceniu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wspdluczestnik materialny nie jest nigdy legitymowany do
zaskarzenia orzeczenia przeciwko wspotuczestnikowi wystepujacemu po tej samej stronie procesowej, chocby nawet
rozstrzygniecie wydane przez sad odno$nie do tego drugiego wspotuczestnika oddzialywalo na rozstrzygniecie sadu
odnoszace sie do niego. Orzeczenie to bowiem w stosunku do drugiego z wspo6tuczestnikow korzysta z powagi rzeczy
osadzonej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1966 roku wydany w sprawie o sygn. akt II CR 387/66
opublikowany w OSNC 1967 nr 7 - 8, poz. 133 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2002 roku wydane
w sprawie o sygn. akt I CZ 54/02, opublikowane w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...)).

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. w punkcie II. wyroku odrzucil apelacje
pozwanego odno$nie punktu 2. wyroku, a w pozostalej cze$ci na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje te oddalil jako
bezzasadna.

Na czeSciowa aprobate zasluguje natomiast stanowisko apelujacej powodki.

Ocena zasadno$ci apelacji wywiedzionej przez powodke w niniejszej sprawie w konteksScie art. 445 k.c., nie moze
wprawdzie abstrahowaé od faktu, iz korygowanie przez sad odwolawczy wysoko$ci zasadzonego zado$éuczynienia
jest, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, uzasadnione jedynie wowczas, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie, jako
razaco wygorowane lub razaco niskie (m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 roku wydany w sprawie o
sygn. akt III PRN 39/70 OSNCP 1971/3/53). Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nakazuje jednak
podzieli¢ stanowisko skarzacej, ze taka wlaénie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. zado$c¢uczynienie za doznana krzywde winno wszak wyrazaé¢ sie w odpowiedniej sumie
pienieznej. Podstawowymi kryteriami w tej materii, w Swietle ugruntowanego stanowiska doktryny i judykatury, sa
natomiast stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych rozumianych jako ujemne przezycia zwiazane z
cierpieniami fizycznymi, a takze nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, trwalos¢ obrazen, prognozy
na przyszloéé, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego, konieczno$¢é wyrzeczenia sie okresSlonych
czynnoéci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb.

Niewymierny i ocenny charakter owych kryteriow sprawia, ze sad przy rozstrzyganiu ma wprawdzie pewna swobode i
w ramach tej swobody orzeka, jaka kwota zadoSéuczynienia bedzie w danych okoliczno$éciach odpowiednia. Niemniej



jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ,odpowiednio§¢” sumy pienieznej przyznanej tytulem zado$cuczynienia
wyrazac sie musi przede wszystkim w jej korelacji z caloksztaltem ujawnionych w toku postepowania okolicznosci
danej sprawy. Sad Rejonowy wprawdzie rozwazyl poszczegoblne aspekty niniejszej sprawy. Wysoko$é zado§¢uczynienia
ustalonego przez Sad Rejonowy niedostatecznie jednak uwzglednia fakt, ze krzywda powodki wynikala nie tylko z
wydluzenia okresu wystepowania dolegliwo$ci oraz obawy o zdrowie jej najblizszych, ale takze z faktu, iz zaistniaty
stan rzeczy stwarzal takze zagrozenie dla pracownikéw oraz klientow firmy, w ktorej pracowala. Powodka musiala
zatem o fakcie choroby poinformowa¢ pracodawce, ktory z kolei musiat skontaktowaé sie z rzeczonymi osobami i
zleci¢ im kontrole lekarska pod katem mozliwo$ci zachorowania na gruzlice. Taka sytuacja niewatpliwie stanowila za$
dla powo6dki dodatkowe Zrédlo niepokoju, stawiajac ja nadto w krepujacym i upokarzajacym potozeniu.

Przedmiotowy stan rzeczy, nie pozwala uzna¢ okreSlonej przez Sad I Instancji kwoty zado$Cuczynienia, za
odpowiednia i adekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez powodke, nakazujac przychyli¢ sie do stanowiska
apelacji o jej zanizeniu. Zado$éuczynienie ma wszak na celu naprawienie krzywdy, jakiej doznala poszkodowana
a kwota zado$¢uczynienia winna by¢ dla niej ekonomicznie odczuwalna i przynosié¢ jej rownowage emocjonalna,
naruszong przez doznane cierpienia. Z drugiej jednak strony zado§éuczynienie nie moze prowadzi¢ do zasadzenia na
rzecz powddki kwoty nieprzystajacej do rozmiaré6w doznanej przez nig krzywdy. Kontestujac wysoko$é zasadzonego
najej rzecz zadoSéuczynienia skarzgca ewidentnie nie dostrzega bowiem, ze okoliczno$ci przez nig wskazywane zostaly
juz dostrzezone i w przewazajacej mierze uwzglednione przez Sad I Instancji. Pomija takze, ze, jakkolwiek powodka
poddana zostala kuracji farmakologicznej a cierpienia psychiczne, jakich doznala w okresie od uzyskania informacji
o chorobie do chwili otrzymania wynikéw dzieci byly znaczne, to jednak w p6Zniejszym okresie zostaly one okreslone
przez bieglych jako umiarkowane, a aktualnie jako nieznaczne, a op6zZnienie narazilo powddke w istocie jedynie
na wydtuzenie okresu wystepowania u niej dolegliwo$ci. Wprawdzie faktycznie na skutek zdarzenia ujawnita sie
skltonno$¢ powoddki do nerwicowych reakcji. Stan ten jednak zwigzany byl takze z cechami bierno —zaleznej osobowosci
powddki. Jak bowiem wskazal biegly z zakresu psychiatrii, objawy nerwicowe stanowia element uaktywnionych
nadmiernie pewnych elementéw osobowosSci powodki, a nie nowa jako$¢ powstala na skutek zachorowania i jego
okolicznosci.

Powyzej przedstawiony stan rzeczy, skutkowac¢ musial zmiang zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Okregowego,
w okolicznoéciach niniejszej sprawy odpowiednig suma zado§éuczynienia za doznang przez powodke krzywde jest
bowiem kwota 10.000,00 zlotych, nie za$ 7.000,00 zlotych, ktéra niezasadnie przyjat Sad I Instancji czy tez kwota
15.000,00 zlotych, jak utrzymywata skarzaca. Kwota 10.000,00 zlotych, zdaniem Sadu Okregowego, jest kwotg godna
i odpowiednig w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., gdyz nalezycie uwzglednia wszystkie relewantne i powyzej wskazane
aspekty niniejszej sprawy. Konkluzja ta prowadzi¢ zatem musiala do podwyzszenia zasadzonego przez Sad I Instancji
zado$Cuczynienia, przy uwzglednieniu postanowien umowy ubezpieczenia laczacej pozwanych, przewidujacych w
stosunku do odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela franszyze integralna w kwocie 1.000,00 zlotych, udzial
wlasny w szkodach rzeczowych i osobowych w wysokoS$ci 5% oraz franszyze redukeyjna w szkodach osobowych w
kwocie 1.000,00 zlotych.

Nie bez racji takze skarzaca zarzuca Sadowi I Instancji naruszenie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Stusznie bowiem
apelujaca utrzymuje, ze rozstrzygajac w kwestii daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych z tytulu opdznienia
w zaplacie wzgledem Wojewddzkiego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej — Centrum (...) w L., Sad ten calkowicie
pominal fakt, iz pozwany ten zostal przez powddke wezwany do zaplaty zadoSéuczynienia w terminie 14 dni juz w
dniu 16 marca 2009 roku. W zwiazku z czym zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych od wskazanego pozwanego od
dnia 15 maja 2009 roku uzna¢ nalezalo za w pelni uzasadnione. Takze zatem i w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu
I Instancji wymagalo korekty.

Okoliczno$ci, przedmiot niniejszej sprawy, postawa stron jaki sytuacja zyciowa i majatkowa powodki nakazujg takze
podzieli¢ zastrzezenia skarzacej powddki odnoénie rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem I Instancji. W
ocenie Sadu, obciazeniu powddki kosztami postepowania w tej sprawie sprzeciwiajg sie bowiem wzgledy stlusznosci.
Powyzsza konstatacja nakazuje zatem réwniez zmiane rozstrzygniecia zawartego w tym przedmiocie w punkcie



6. zaskarzonego wyroku i odstapienie od obciazania powddki kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego na
podstawie art. 102 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy z apelacji powodki w punkcie I. wyroku na podstawie art. 386 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w punktach: 1., 2. , 3.1 6. w spos6b szczegoélowo opisany w sentencji a w punkcie II. wyroku na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki w pozostalej czeSci jako niezasadna.

Majac powyzsze na wzgledzie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie IV. wyroku na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania.



