Sygn. akt III Ca 327/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie o sygn. akt I C 442/12 z powddztwa E. G.
przeciwko A. G. (1) o zobowiazanie do zloZenia o§wiadczenia woli:

1. oddalit powodztwo;

2. zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 627,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym 617,00 zlotych
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze umowa z dnia 10 czerwca 1998r. sporzadzong przed
notariuszem A. M. aktem notarialnym Rep. ANr (...) E. G. darowala synowi J. G. ijego zonie A. G. (1) niezabudowana
nieruchomo$¢ polozong w miejscowosci K. w powiecie (...), oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialtka nr (...) o
obszarze 51 arow, dla ktorej Sad Rejonowy w Sochaczewie prowadzi ksiege wieczysta (...) postanawiajac, ze przedmiot
darowizny objety bedzie wspolnoécia ustawowa malzonkéw. W tym okresie relacje pomiedzy stronami byly dobre,
rodziny powddki i pozwanej spotykaly sie na kazde Swieta, dzieci pozwanej odwiedzaly babcie. Gdy powoddka byta
w szpitalu w S. pozwana odwiedzila ja. Z czasem w malzenistwie J. i A. G. (1) zaczelo dochodzi¢ do konfliktow. W
marcu 2006 roku A. G. (1) zlozyla pozew o rozwod, ktéry wycofala po zadeklarowaniu przez meza poprawy. Przed
sprawa rozwodowa E. G. po raz ostatni dzwonila do synowej z pytaniem co sie u nich dzieje i to bylta ostatnia rozmowa
stron. Gdy ponownie chciala sie skontaktowaé z synowa A. G. (1) przekazala za poSrednictwem corki S. P., zeby sie
nie witracaé. Relacje w malzenstwie J. i A. G. (1) nie ulegly poprawie. W listopadzie 2006r. mialo miejsce ostatnie
spotkani powddki z pozwang. Gdy A. G. (1) zastala swojego meza w ich domku na dzialce w Z. z inna kobieta, do matki
meza przywiozla jego rzeczy, komentujac, aby powodka zabrala sobie syna, bo pozwana juz go nie chce. Od okoto 7
lat pozwana A. G. (1) nie utrzymuje zadnych kontaktéw z powodka, nie byla u teSciowej w ogole. Deklaruje, ze od
teSciowej osobiécie nie ma zadnych pretens;ji, ale jest uprzedzona do calej rodziny bylego meza, ktorej zarzuca brak
jakiegokolwiek wsparcia, gdy rozpadalo sie jej malzenistwo. Nawet podczas pogrzebu te$cia w 2008r. pozwana nie
podeszla do powodki, aby zlozy¢ jej kondolencje, nie odwiedzila jej, chociaz powodka po $§mierci meza mieszkala sama
w domu. (...) pozwanej od kilku lat nie odzywaja sie do powddki, nie zapraszaja jej na zadne uroczysto$ci rodzinne,
np. na swoje osiemnastki i nie przychodza na rodzinne uroczystosci w rodzinie ojca, pomimo zaproszen. Od momentu
rozwodu rodzicoéw synowie pozwanej nie byli u babki po tym, jak od matki dowiedzieli sie, ze babcia bardziej popierala
strone ojca. Od drugiego syna powoddki A. G. (2) pozwana A. G. (1) i jej maz J. G. otrzymali darowizna dziatke w Z.,
przylegajaca do dzialki, na ktérej mieszka powddka. Gdy po rozwodzie pozwana przyjezdzala na te dzialke nigdy nie
odwiedzila powddki, chociaz chodzila do innych sasiadéw. Powo6dce sprawialo to przykro$é i plakala z tego powodu,
Ze pozwana sie nia nie interesowala pomimo, ze dostala taki majatek. Powodka E. G. ma obecnie 71 lat, od lat choruje
reumatologicznie na zwyrodnienie stawéw i na kregostup, porusza sie o kulach. Leczy sie takze kardiologicznie i u
pulmonologa. W ostatnich latach nie opuszcza swojego miejsca zamieszkania, bo bardzo sie meczy. Po §mierci meza
zachorowata na depresje. Dwa — cztery razy w miesiacu powddka ma wizyty u lekarzy, na ktore dowoza ja dzieci. Na
leki i leczenie powddka wydaje okolo 500 zlotych miesiecznie. Powddka otrzymuje rente w wysokosSci 838,76 zlotych
miesiecznie. Mieszka wraz z corka i zieciem oraz korzysta z pomocy osobistej i finansowej szeSciorga swoich dzieci
oraz wnukow. Pismem z dnia 24 listopada 2012r. powddka E. G. odwolala darowizne dokonana na rzecz A. G. (1)
przed notariuszem A. M. aktem notarialnym Rep. A Nr (...) z powodu niewdzieczno$ci obdarowanej, ktéra w sposéb
zlosliwy odmawiala pomocy darczyncy wiedzac, ze pomocy tej potrzebuje oraz sprzeniewierzyla sie wobec E. G. a
przejawiajac pogardliwa postawe, czego darczynca nie jest w stanie wybaczy¢ a zatem nie stosuje sie do obdarowanej
art. 899 81 k.c. Darczynca wezwata A. G. (1) do stawienia sie przed notariuszem A. M. w dniu 31 lipca 2012r. o godz.
13.45 celem sporzadzenia aktu notarialnego. W odpowiedzi A. G. (1) pismem z dnia 30 lipca 2012r. o$wiadczyla,
ze nie dopuscila sie wzgledem powodki ani jej rodziny zadnej niewdzieczno$ci i dlatego nie stawi sie u notariusza.
Przed Sadem Rejonowym w Sochaczewie toczy sie sprawa z wniosku J. G. z udzialem A. G. (1) o podzial majatku
wspolnego, w ktorej postepowanie zostalo zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy niniejszej. Do
podziatlu zgloszono m.in. nieruchomos$é¢ w K., bedaca przedmiotem darowizny z dnia 10 czerwca 1998r. Pozwana A. G.



(1) nadal nie utrzymuje zadnych osobistych relacji z powodka E. G., nie jest w konflikcie z teSciowa, ale nie utrzymuje
z nig kontaktéw ze wzgledu na przykrosci, jakich doznala od dzieci teciowej, ktore w trakcie rozwodu zeznawaly
przeciwko niej.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo, w §wietle art. 898 § 1 k.c.iiart. 899 § 3
k.c., nie zastuguje na uwzglednienie. Poczynione ustalenia pozwalaja wprawdzie na przypisanie zachowaniu pozwanej
wzgledem powodki razacej niewdzieczno$ci wyrazajacej sie w calkowitym zerwaniu wiezi osobistych z darczynca,
braku jakiegokolwiek zainteresowania osobg darczyncy, jej stanem zdrowia, ewentualnymi potrzebami wynikajacymi
zzaawansowanego wieku i niepelnosprawnosci. Niemniej jednak powo6dka prze kilka lat przed odwolaniem darowizny
tolerowala taka sytuacje a w ostatnim roku przed jej odwolaniem nie wydarzyl sie zaden szczegdlny incydent, ktéry
bylby innym- niezaleznym od trwajacego od lat braku kontaktu stron przejawem razacej niewdzieczno$ci pozwane;.
W szczegblnosci powddka nie udowodnila aby w ostatnim roku przed odwolaniem darowizny odméwila powodce
pomocy. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w caloéci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajgcej sie w odmowie wiarygodnosci
i mocy dowodowej zeznan $wiadka J. G. oraz samej powodki E. G. jedynie dlatego, iz sa to osoby bliskie (syn i
matka) oraz, ze $wiadek rozwiodl sie z pozwana i regulujg swoje sprawy majatkowe, chociaz zeznania ich sg logiczne,
wzajemnie sie uzupelniaja i nie stoja w sprzecznosci z istotna czeScig materialu dowodowego zebranego w sprawie,
co w konsekwencji doprowadzilo do btednego ustalenia, ze roszczenie uleglo przedawnieniu lub nie rozpoczal sie bieg
rozpoczecia jego terminu przedawnienia;

- art. 899 § 3 k.c. przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy darowizna mogta by¢ odwolana z powodu niewdziecznosci i
byla odwolana przed uplywem roku od dnia, w ktérym uprawniona do odwolania darowizny dowiedziala sie od syna
J. G. o niewdziecznos$ci obdarowanej;

- art.5 k.c. przez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, co skutkowalo nieudzieleniem ochrony
prawnej w dzialaniu powddki, pomimo ze dzialanie to stanowi czynienie z przyslugujacego jej prawa zgodnie z
zasadami wspoélzycia spolecznego w sytuacji, gdy z roku na rok E. G. ulega dalszemu pogorszeniu stanu zdrowia i ma
coraz wieksze problemy z poruszaniem sie i komunikowaniem sie oraz, ze leczy sie psychiatrycznie, a wszystko to nie
bylo w procesie podnoszone zarzutem strony przeciwnej przy czym Sad Rejonowy w Lowiczu réwniez tych faktow nie
podwazyl. W tych okoliczno$ciach zarzut przedawnienia nie powinien by¢ uwzgledniony.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powbddztwa poprzez nakazanie
pozwanej zlozenia oSwiadczenia woli, ze pozwana A. G. (1) zwraca przedmiot odwolanej darowizny E. G., ktérym
jest niezabudowana nieruchomo$é polozona w miejscowosci K. w gminie S., dla ktorej Sad Rejonowy w Sochaczewie
prowadzi ksiege wieczysta numer PL (...) oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...) o obszarze 51 arow
darowana w dniu 10 czerwca 1998 roku przed Notariuszem A. M. w L., przy czym zostala wowczas objeta wspolno$cia
ustawowa z J. G., zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, a takze o dopuszczenie dowodu z zaswiadczenia lekarskiego na
okoliczno$¢, ze powodka E. G. od roku 2009 do chwili obecnej regularnie sie leczy oraz wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego na okoliczno$é¢, ze powddka miata usprawiedliwione
przekonanie, ze pro$ba jej o pomoc od pozwanej dotrze droga przez jej syna J. G. / apelacja wraz z zalacznikami —
k. 160-180/.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powddki popart apelacje a pelnomocnik pozwanej wnidst o jej oddalenie oraz
o zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego /protokot rozprawy apelacyjnej — k. 193/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna.

Przy czym w realiach niniejszej sprawy, nieodzowna jest uwaga, ze analiza prawidlowosSci zaskarzonego
rozstrzygniecia w kontekscie przedmiotowej apelacji nie moze pomija¢ faktu, ze w postepowaniu apelacyjnym sad
odwolawczy jest przede wszystkim instancjg merytoryczng a nie kontrolng w zwigzku z czym nie jest zwigzany
przedstawionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego i moze nawet bez podniesienia takich zarzutow
— albo wykraczajac poza ich zakres - dokonaé szczegblowej analizy zasadnoS$ci zastosowania przez sad I instancji
unormowan materialnoprawnych (tak np. w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
OSNC nr 6 z 2008 1., poz. 55 i wielu innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i Sgdéw Apelacyjnych). W rozpoznawane;j
sprawie pozwoli to na dokladne rozwazenie prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia w sytuacji, gdy okre$lonych
problemoéw nie dotyka argumentacja podniesiona w apelacji.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Whbrew stanowisku apelacji, Sad I instancji dokonal bowiem prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art. 233 §
1k.p.c. oceny dowoddw. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje na to, ze przedstawione
w tej sprawie dowody zostaly przez Sad Rejonowy ocenione prawidlowo, a Sad I instancji mial mozliwosé¢ aby
wyprowadzi¢ wnioski, ktore legly u podstaw kwestionowanych przez apelujaca ustalen. Zastrzezenia apelacji
konstruowane sg natomiast w odwolaniu do polemicznego stanowiska powddki w przedmiocie oceny dowodow
zgromadzonych w toku postepowania i wnioskéw co do ksztaltu okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe
weryfikacji zasadnoS$ci wniosku. Wbrew oczekiwaniom skarzacej, nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia
prawidlowosci kwestionowanego orzeczenia. Nie wystarcza wszak samo stwierdzenie o wadliwosci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest w tym wzgledzie wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodéw. Zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze bowiem zostac
uwzgledniony jedynie wtedy, gdy przedstawione przez skarzacego argumenty podwazaja prawidlowo$é dokonanej
przez sad oceny. Wymogu tego z pewnoScia zatem nie spelnia samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak m. in Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 868/13 opublikowanym
w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...)). Zastrzezen podnoszonych w tej sprawie przez powddke nie sposob
tymczasem postrzegaé inaczej niz tylko w takim wla$nie kontekscie. W przeciwienistwie do Sadu Rejonowego, swoje
stanowisko uzasadnia ona, opierajac sie wylacznie na subiektywnej interpretacji przedstawionych dowodoéw bez
odniesienia sie do caloksztaltu wnioskéw i wywodu przedstawionego w tym wzgledzie przez Sad. Pamietaé natomiast
nalezy, ze dla podwazenia dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw oraz poczynionych w oparciu o nig
ustalen nie jest za$ nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciagniecie odmiennych
wnioskéw co do okolicznosci faktycznych danej sprawy. Kwestionujac prawidlowo$¢ oceny zeznan $wiadka J. G.
oraz powodki, skarzgca w ogdle przeciez nie odnosi sie do argumentacji, ktora legla u podstaw dokonanej przez
Sad oceny wiarygodno$ci przedmiotowych relacji, ktorej trafnoSci odmowié nie sposdb. Zwazyé wszak nalezy, ze,
wbrew sugestiom czynionym w apelacji, pisemne motywy zaskarzonego rozstrzygniecia jednoznacznie wskazuja, iz
Sad nie dal wiary zeznaniom wskazanego $wiadka i powodki we wskazanym w apelacji zakresie nie z tego wzgledu, ze
powodka oraz $wiadek sa dla siebie osobami najblizszymi, Swiadek jest bylym mezem pozwanej, a byli malzonkowie
sq w trakcie regulowania spraw majatkowych. Aczkolwiek wskazaé¢ nalezy, ze zwazywszy na przedmiot niniejszej
sprawy takze i te okolicznoS$ci nie moga catkowicie pozostaé¢ bez znaczenia. Niemniej jednak, skarzaca zdaje sie nie
zauwazac, ze powodem kwestionowanej przez skarzaca oceny bylo to, iz §wiadek J. G., utrzymujac jakoby kilkakrotnie
informowal pozwana, ze matka prosi ja o pomoc, nie potrafil wskaza¢ w tym zakresie jakichkolwiek konkretnych
okolicznosci, w tym jakie to leki miataby wykupié¢ dla teSciowej pozwana ani tez precyzyjnie okre$li¢ kiedy i w jakich
okolicznoS$ciach tego rodzaju zachowanie mialoby mie¢ miejsce. Jak za$ celnie wskazal Sad Rejonowy, ocena w tym
kontek$cie nie moze pomijac, ze, wedle twierdzen samej powddki, utrzymuje sie ona z renty w wysokosci okoto 800,00
zlotych, na leki i lekarzy wydaje okolo 500,00 zlotych, prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z corka, a pomocy



materialnej udziela jej nadto szescioro jej dzieci, ktére pracuja zawodowo. Racje ma takze Sad Rejonowy, ze nie
zashuguja na wiare twierdzenia powodki jakoby przekazala pozwanej przez syna, a bylego meza powo6dki, prosbe o
pomoc w zakupie lekow, w sytuacji gdy powddka sama wprost przyznala, ze od lat nie probowala sie skontaktowaé
z pozwana a byli malzonkowie od lat rozmawiaja ze soba w istocie jedynie na drodze oficjalnej i pozostaja w ostrym
konflikcie. Powyzszego wniosku nie podwazaja przedlozone przez skarzaca wyroki sagdéow administracyjnych. To gdzie,
ktéry z malzonkow jest zameldowany, nie ma bowiem dla przedmiotowej kwestii wiekszego znaczenia, w sytuacji, gdy
jednoczednie bezspornym jest, iz J. i A. G. (1) pozostaja w ostrym konflikcie. Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska
apelacji jakoby zeznania wskazanych os6b w przedmiotowym zakresie uzna¢ mozna bylo za pozostajace w zgodzie z
zasadami logiki. Akcentowane w apelacji okoliczno$ci, ze zeznania powddki oraz §wiadka w przedmiotowej kwestii sa
spojne i wzajemnie sie uzupelniaja oraz nie stoja w sprzecznosci z istotna czeScia materialu dowodowego w zaistnialym
stanie rzeczy nie moga mieé za$ takiego znaczenia, jakie nadaje im skarzaca. Nieodzownym jest zatem wniosek,
ze stanowisko apelacji sprowadza sie w istocie do polemizowania z ustaleniami Sadu poprzez wskazywanie tych
okoliczno$ci, ktore sa dogodne dla prezentowanego w apelacji stanowiska, z pominieciem tych, z ktérych wynikaja
calkiem odmienne wnioski. Zarzut wyprowadzony w tym wzgledzie w apelacji uzna¢ zatem nalezalo za calkowicie
chybiony.

Nie sposoéb jednak rowniez podzieli¢ zarzutéow apelacji opartych na odwolaniu do prawa materialnego. Wbrew
zastrzezeniom skarzacej, w $wietle zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego, trafng jest bowiem
ostateczna konstatacja Sadu I instancji, ze wniesione przez skarzaca powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podziela wprawdzie pogladu Sadu Rejonowego aby zachowanie pozwanej w tej sprawie w ogole
postrzegaé mozna bylo w kategorii razacej niewdzieczno$ci o jakiej mowa w art. 898 § 1 k.c.

Z uwagi na fakt, ze ustawodawca w niniejszym przepisie postuzyt sie zwrotem ,razaca” nie moze bowiem ulegaé
watpliwoéci, ze czyny dowodzace niewdziecznoéci musza $wiadczy¢ o znacznym nasileniu zlej woli obdarowanego
na tle przyjetych w danym $rodowisku stosunkoéw. Przy czym istotnym jest w tej kwestii nie tylko konkretne
zachowanie samego obdarowanego. Ocena w tym wzgledzie wymaga bowiem analizy caloksztaltu wzajemnych relacji
obdarowanego i darczyncy oraz spolecznych, rodzinnych oraz bytowych uwarunkowan w jakich osoby te pozostaja.
Zgodnie z definicja pojecia ,razaca niewdzieczno$¢” wypracowana w ramach orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
odwolania darowizny nie uzasadnia dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynow, ktére w konkretnych
okoliczno$ciach nie wykraczaly poza zwykle w danych uwarunkowaniach lokalnych i spotecznych przypadki zyciowych
konfliktéw. Razaca niewdzieczno$é odnosié nalezy zatem do takiego zachowania obdarowanego, ktore jest skierowane
przeciw darczyncy Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na wyrzadzenie krzywdy
lub szkody majatkowe. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja tym samym z reguly czyny nieumyslne,
niezamierzone obdarowanego, a nawet drobne czyny umySlne niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe,
rodzinne jak i tez wywolane zachowaniem sie darczyncy. W szczegolno$ci nie moga by¢ zatem uznane za razaca
niewdzieczno$¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow
zycia codziennego. Mozliwo$¢ odwolania przez darczynce darowizny zachodzi wszak nie w kazdym przypadku,
gdy obdarowany zachowa sie nieodpowiednio wzgledem darczyncy, lecz jedynie wtedy gdy zachowanie to mozna
zakwalifikowaé jako wlasnie razaco niewdzieczne. A zatem jako zachowanie, ktére w drastyczny sposob odbiega od
przyjetych w danych relacjach i srodowisku norm postepowania. Ocena, czy doszlo do razacej niewdzieczno$ci w
kontek$cie odwolania darowizny, musi by¢ wiec dokonywana z uwzglednieniem kryteriow obiektywnych, a nie jedynie
w oparciu o subiektywne odczucia darczyncy. W realiach niniejszej sprawy zachowanie skarzacej niewatpliwie nie
jest wlasciwe w kontekscie relacji powinowactwa laczacych pozwang z powodka, jak tez faktycznie moze sprawiac
przykro$¢ powoddce, aktualnie osobie starszej i schorowanej. Darowizna naklada wszak na obdarowanego wiezy
zobowiazujace go do szczegélnego zachowania wzgledem darczyncy. Do essentialia negotii umowy darowizny nie
nalezy wprawdzie obowigzek sprawowania opieki nad darczynca przez obdarowanego. Niemniej jednak umowa
darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowiazek wdzieczno$ci, ktéry nabiera szczegolnego charakteru
zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia umowy miedzy osobami pozostajacymi w stosunkach, ktére powinnoéc
taka zakladaja (wyrok SN z 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, LEX nr 186998). W obiektywnie nieprawidlowym



zachowaniu pozwanej, trudno jednak dopatrze¢ sie przymiotu razacej niewdzieczno$ci. Uwzgledni¢ bowiem nalezy,
ze w toku niniejszego postepowania powddka, jak trafnie wywiodl Sad Rejonowy, nie zdolala wykazaé aby zwrocita sie
do pozwanej o udzielenie pomocy a pozwana Swiadomie i ztoSliwie tej pomocy odméwila. Zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy nie pozostawia za$ watpliwoSci, ze na zachowaniu pozwanej, wyrazajacym sie w zerwaniu
wiezi osobistych z powddka, ewidentnie zawazyly stosunki i ostry konflikt w jakim pozwana pozostaje z bylym
mezem a synem powddki, ktére w jednoznaczny sposob przelozyly sie na wzajemne relacje stron. Pozwana faktycznie
zerwala kontakt z pow6dka, nie odwiedza jej i nie przejawia jakiegokolwiek zainteresowania jej stanem zdrowia i
ewentualnymi potrzebami. Trudno jednak przyjaé, aby takie zachowanie pozwanej mialo na celu wyrzadzenie krzywdy
czy tez dokuczenie powddce. Zasady doswiadczenia zyciowego nakazuja uzna¢ za wiarygodna relacje pozwanej, iz
nie utrzymuje kontaktu z teSciowa z uwagi na przykrosci jakich doznala od dzieci teSciowej w zwiazku ze sprawa
rozwodowg oraz celem unikniecia konfliktéw i nieprzyjemno$ci. Pomiedzy powddka a pozwana nie bylo faktycznie
zadnych animozji, a powddka nie $wiadczyla przeciwko pozwanej w sprawie rozwodowej. Niemniej jednak nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze konflikt, w jakim pozwana pozostaje z bylym mezem, wzajemne stosunki istotnie
utrudnia. Zwlaszcza zwazywszy, ze powodka prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z jedng z corek, a jak wynika
przedstawionych dowodéw, rodzenstwo bytego meza pozwanej w toku sprawy rozwodowej opowiedzialo sie po jego
stronie. Powodka rzeczywiScie jest osoba starsza, schorowana i wymaga pomocy zaréwno materialnej jak i finansowe;j.
Nie mozna jednak zapominaé, ze nie jest ona osobg samotna, gdyz ma sze$cioro pracujacych zawodowo dzieci,
kilkanas$cioro wnuczat oraz stale mieszka z jedna z coérek. Braku zainteresowania pozwanej stanem zdrowia oraz
ewentualnymi potrzebami wynikajacymi z zaawansowanego wieku i niepelnosprawnoéci w tym stanie rzeczy nie
mozna zatem postrzega¢ w tak negatywnym $wietle jak czyni to powodka oraz jak przyjal Sad Rejonowy. Brak
zainteresowania i opieki ze strony pozwanej nie pozostawia powodki bez potrzebnej jej pomocy i opieki. Nie moze
za$ ulegac watpliwoSci, ze obowiazek opieki ciazacy na dzieciach, w §wietle powszechnie przyjetych zasad wspdlzycia
spolecznego, niewatpliwie wyprzedzaé musi obowiazki spoczywajace w tym wzgledzie na synowej. Zwlaszcza wtedy,
gdy jej malzenstwo z synem powodki zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy meza. Kontaktu z powodka nie utrzymuja
wprawdzie takze synowie pozwanej. Niemniej jednak z przedstawionych w tej sprawie dowodéw wynika, ze taki stan
rzeczy jest ich wlasna inicjatywa i nie zostal nakazany przez pozwana, ktéra nie sprzeciwiala sie kontaktom dzieci z
babcig i nie zabraniala im takich kontaktow.

Nie zachodzg zatem podstawy do uwzglednienia powodztwa w tej sprawie juz z tego wzgledu, ze w zachowaniu
pozwanej nie sposéb dopatrzec sie znamion razacej niewdziecznosci, o jakiej mowa w art. 898 § 1 k.c. Tym bardziej,
ze znamion takich w zachowaniu pozwanej przez dlugie lata, jak na to wskazuja ustalenia faktyczne w tej sprawie, nie
dopatrywala sie takze sama powddka. Ostatnie spotkanie stron mialo wszak miejsce w listopadzie 2006 roku. Powodka
jednak przez kilka lat przed odwolaniem darowizny tolerowala zaistnialy stan rzeczy i nie odwolala darowizny nawet
wtedy, gdy pozwana nie nawigzala z nig kontaktu, po tym jak zakonczyla sie juz wywolujaca negatywne emocje
sprawa rozwodowa. Konstatacja ta przesadzaé zas musi o prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia i niezasadnosci
apelacji.

Powyzej opisany stan rzeczy w powigzaniu z motywami jakimi kierowala sie powddka, skladajac o$wiadczenie o
odwolaniu darowizny i wystepujac z powodztwem w niniejszej sprawie, tym bardziej nie pozwala bowiem podzieli¢
stanowiska apelacji i uzna¢ powoddztwa za zasadne. Pamieta¢ wszak trzeba o ratio legis regulacji przewidujacej
mozliwo$¢ odwolania darowizny, majacej na celu dbalo$¢ o prawidlowy uklad stosunkéw miedzyludzkich i
przywrdcenie zakloconej w tym wzgledzie rownowagi, tak aby nie dochodzito do sytuacji, w ktorej z pracy i majatku
darczyncy korzysta podmiot niegodny w $wietle przyjetych zasad wspolzycia spolecznego. Nie mozna za$ tracié¢ z
pola wiedzenia, ze jakkolwiek powo6dka, wskazywala na niewatpliwie negatywne przyklady zachowan pozwanej, to
jednak z jej relacji w toku niniejszego postepowania jednoznacznie wynika, ze impulsem do podjecia dzialaii w tym
zakresie, byl w rzeczywisto$ci nie brak zainteresowania i pomocy ze strony pozwanej, lecz troska o rodzinny majatek.
W toku postepowania przed Sadem I instancji, powddka wprost wszak przyznala, ze wystapila z powbdztwem z tego
wzgledu, ze pozwana nie zgodzila sie na rozwiazanie w zakresie podzialu majatku jakie zaproponowal jej syn powo6dki
w postepowaniu o podzial majatku. Jak wskazala: Dopiero teraz wystapilam z ta sprawa, bo syn wystapil o podzial
dzialek, bo sa dwie dzialki. Chcial zalatwi¢ polubownie aby jedng dzialke wziela A., a druga aby wrdcila do mojej



rodziny, bo to byla dzialka po matce, to pamiatka.(...) Byloby po sprawie, gdyby sie zgodzila na to, co zaproponowal
syn.” W ocenie Sadu Okregowego, dobitnym potwierdzeniem powyzszego jest zaakcentowany juz fakt, ze jakkolwiek
pozwana nie utrzymywata kontaktéw i nie interesowala sie losem powddki poczawszy od 2006 roku, o§wiadczenie
o odwolaniu darowizny powodka zlozyla dopiero w lipcu 2012 roku. Taki stan rzeczy uprawnia bowiem do wniosku,
ze sama skarzaca w istocie nie postrzegala zachowania pozwanej jako nieakceptowalnego i drastycznie odbiegajacego
od przyjetych w jej Srodowisku zachowan pomiedzy powinowatymi w sytuacji gdy dochodzi do rozwodu, skoro
zachowanie to nie sklonilo jej do odwolania darowizny na wezeéniejszym etapie.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze prawidlowos$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia nie budzi watpliwoéci nawet gdyby podzieli¢
stanowisko zaprezentowane w tej kwestii przez Sad I instancji. Wbrew zastrzezeniom apelacji, wywdd przedstawiony
w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy nie budzi zastrzezen. Nie jest za$ rzecza Sadu odwolawczego powielanie
argumentacji trafnie przedstawionej w tym wzgledzie przez Sad I instancji, ktéra Sad Okregowy w pelni podziela,
a ktoérej w zadnej mierze nie podwazaja zastrzezenia zglaszane w apelacji. Jak bowiem wykazano na wstepie, w
Swietle przedstawionych dowoddw, trafnym jest wniosek Sadu Rejonowego, iz powodka przez kilka lat tolerowata
brak kontaktu i zainteresowania ze strony pozwanej, a w toku niniejszego postepowania nie wykazala aby w ciagu
roku przed zlozeniem przez nig o§wiadczenia o odwolaniu darowizny nastapilo zdarzenie, ktore §wiadczy¢ mogtoby o
tym, ze powodka poprosila pozwana o pomoc a pozwana $wiadomie i ztoSliwie pomocy tej powddce odmowila.

Uzasadnienie powyzej zreferowanych zarzutéw apelacji czyni natomiast nieodzowna uwage, ze skarzaca, pomimo
korzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, ewidentnie nie dostrzega natury terminu zastrzezonego w art.
899 § 3 k.c. Wbrew zalozeniu apelacji, termin ten nie jest terminem przedawnienia a terminem zawitym, z uplywem
ktérego uprawnienie darczyncy wygasa. Calkowitym nieporozumieniem jest zatem odwolywanie sie apelujacej do
kwestii przedawnienia. Z natury rzeczy nie mogla bowiem doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzaca skutku,
argumentacja odwolujaca sie do zarzutu przedawnienia oparta na dyspozycji art. 5 k.c. Uwzglednié za$ nalezy, ze
przepis art. 5 k.c. shuzy wylacznie ochronie osoby zobowigzanej i nie moze by¢ samodzielng podstawg nabycia praw
podmiotowych, te bowiem wywodza sie ze stanowiacych je norm prawa materialnego (tak m. in. Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 14 lutego 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 1070/13 opublikowanym w
bazie orzecznictwa LEX pod nr (...)). Za uwzglednieniem powodztwa w tej sprawie nie moze zatem przemawiaé
sam fakt, iz powo6dka jest osoba starsza i schorowana, ktorej stan zdrowia z roku na rok sie pogarsza a pozwana nie
utrzymuje z nig kontaktow i nie wykazuje zainteresowania jej losem. Tym bardziej, zwazywszy, ze pow6dka nie jest
osoba samotna, lecz otoczong liczng rodzina, ktora potrzebnej jej pomocy udziela. Wniosek dowodowy dotyczacy
zaswiadczenia wskazujacego na to, ze powddka leczy sie psychiatrycznie juz od 2009 roku, zgloszony w tej kwestii w
postepowaniu apelacyjnym podlegal za$ pominieciu z uwagi na dyspozycje art. 381 k.p.c.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja wniesiona przez skarzaca w tej sprawie stanowi jedynie golostowng
polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powddki jako
bezzasadna.

Majac na wzgledzie okolicznoS$ci niniejszej sprawy w tym w szczegblnoéci jej przedmiot oraz fakt, iz zachowanie
pozwanej jest obiektywnie nieprawidlowe, gdyz narusza moralny obowigzek wdziecznoSci wynikajacy z faktu
otrzymania darowizny, ktére to zachowanie usprawiedliwia subiektywne przekonanie powodki o stusznosci jej racji
oraz sytuacje materialna i zdrowotna powddki, ktdra jest osoba starsza i schorowana, ktéra znaczna cze$¢ swojej renty
przeznacza na zakup lekow, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. wyroku na
podstawie art. 102 k.p.c. Rozliczeniu kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu w $wietle powyzej przedstawionych okolicznosci sprzeciwiaja sie bowiem wzgledy stusznosci.



