Sygn. akt III Ca 340/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt ITI Ns
1239/11z wniosku J. O. z udzialem R. O., K. O. (1) i L. O. o dzial spadku po A. 0.1 Z. O.

1. ustalil, Ze w sklad majatku wspodlnego A. O.iZ. O. wchodzi wlasnoéciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) o wartoci 160.000 zlotych,

2. ustalil, ze w sklad spadku po A. O. wchodzi udziat wynoszacy Y2 w prawie do lokalu opisanym w punkcie 1.
postanowienia o wartoSci 80.000,

3. ustalil, ze w sklad spadku po Z. O. wchodzi udzial wynoszacy 2/3 w prawie do lokalu opisanym w punkcie 1
postanowienia o warto$ci 106.666 zlotych oraz 25 udzialow w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w L. o0 lacznej warto$ci nominalnej 25.000 zlotych i wartoSci rzeczywistej 100.000 zlotych,

4. dokonal podzialu majatku wspolnego A. O. i Z. O. oraz dzialu spadkéw po A. O.iZ. O. w ten sposdb, ze przyznal na
rzecz J. O. wlasno$ciowe spodldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...), za$
na rzecz R. O. 25 udzialéw w (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w L. - bez splat i doplat,

5. ustalil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie,

6. ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu wnioskodawcy adwokata E. P. na kwote 4.428 zlotych,
ktora nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze A. O.1iZ. O. byli malzenstwem. W sktad majatku wspoélnego
A. 0.1Z. 0. wchodzi wlasnoéciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ulicy
(...) o wartoéci 160.000 zlotych. Spadek po A. O. zmarlej dnia 23 lutego 2005r. na podstawie ustawy nabyli maz Z. O.
oraz synowie J. O. i R. O. w 1/3 cze$ci spadku kazdy z nich. W sklad spadku po A. O. wchodzi udzial wynoszacy V2
w prawie do lokalu opisanego powyzej o wartoéci 80.000 zlotych. Spadek po Z. O. zmartym dnia 12 czerwca 2011r.
na podstawie ustawy nabyli synowie J. O. i R. O. w %2 czeSci kazdy z nich. W sklad spadku po Z. O. wchodzi udzial
wynoszacy 2/3 w prawie do lokalu opisanego powyzej o warto$ci 106.666 zlotych oraz 25 udzialéw w (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. o tacznej wartoéci nominalnej 25.000 zlotych i wartoSci rzeczywistej
100.000 zlotych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku wspodlnego A. O.iZ. O. oraz dzialu
spadkow po A. O. i Z. O. majac na wzgledzie zgodne stanowisko uczestnikow. Uczestnicy zgodnie oznaczyli bowiem
sklad majatku spadkowego i jego warto$c¢ jak tez sposdb podzialu majatku wspolnego. Sad wskazal, iz z uwagi na
stanowisko wyrazone przez strony w piSmie z dnia 17 grudnia 2012 roku i rozprawie z dnia 28 stycznia 2013 roku Sad
nie orzekal o obowigzku splat pomiedzy spadkobiercami. O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost uczestnik L. O., zaskarzajac je w caloSci. Skarzacy wskazal, ze nie
zgadza sie z przedmiotowym rozstrzygnieciem i uwaza je za niezgodne z prawem i krzywdzgce dla niego jako
wierzyciela alimentacyjnego, gdyz pozbawia go mozliwoséci wyegzekwowania od ojca naleznych mu alimentow.
Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 212 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie zwrbdcenia uwagi uczestnikowi na celowo$c
ustanowienia w sprawie pelnomocnika procesowego, mimo istnienia takiej potrzeby dla prawidlowej ochrony
interesow uczestnika bedacego wierzycielem alimentacyjnym dluznika R. O., skutkiem czego byla podjeta bez
wlasciwego rozeznania swojej sytuacji prawnej, pochopna zgoda uczestnika na zaproponowany przez wnioskodawce
iR. O. spos6b dzialu spadku;



- art. 622 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. poprzez dokonanie dzialu spadku w sposob oznaczony przez J. O.iR. O.
w sytuacji, gdy zaproponowany przez nich podzial w sposob razacy narusza interes uczestnika L. O. i jest sprzeczny
z zasadami wspolzycia spotecznego, skutkiem czego uczestnik jako wierzyciel alimentacyjny R. O. zostal pozbawiony
mozliwo$ci wyegzekwowania od dtuznika zasadzonych na swoja rzecz nalezno$ci alimentacyjnych;

-art. 323 k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 684 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
z urzedu dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia wartoSci rzeczywistej 25 udzialow w (...) sp. z 0.0. w sytuacji, gdy
sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala Sad, a ustalenie takiej warto$ci wymaga wiadomosci specjalnych,
skutkiem czego Sad opartl sie na niepopartych jakakolwiek wycena twierdzeniach J. O. i R. O. i dokonal dzialu spadku
bez splat i doplat miedzy spadkobiercami.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie w calo$ci na rzecz jego
ojca R. O. wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w L. polozonego przy ulicy (...),
ewentualnie pozostawienie jego ojcu udzialu w prawie wlasnoéci tego lokalu. Pelnomocnik uczestnika wniost o
przyznanie mu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu, o$wiadczajac, ze koszty te
nie zostaly uiszczone ani w caloéci ani w czeéci (apelacja wraz z zalacznikami — k. 114-116, uzupekienie apelacji wraz
z zalgcznikami — k. 184-191).

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 roku zwolniono uczestnika L. O. od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od
apelacji w calo$ci oraz ustanowiono dla uczestnika L. O. pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata (postanowienie
- k. 162).

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 roku na podstawie art. 174 § 1 pkt. 1 k.p.c. zawieszono postepowanie
w sprawie z dniem 12 pazdziernika 2013 roku i podjeto zawieszone postepowanie z udzialem M. O. i K. O. (2) —
spadkobiercow zmarlego J. O. (postanowienie — k. 164).

Rozprawe apelacyjng w dniu 5 sierpnia 2014 roku odroczono, pelnomocnika skarzacego zobowigzano do uzupelnienia
brakow formalnych apelacji poprzez wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia oraz zlozenia wnioskow apelacyjnych
w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji (protokoél rozprawy apelacyjnej — k. 212).

W pi$mie z dnia 28 sierpnia 2014 roku pelnomocnik uczestnika jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazal kwote
160.000,00 zlotych oraz wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi (pismo — k. 214).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako zasadna skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi —Srédmieécia w L.odzi do ponownego rozpoznania.

Racje ma skarzacy uczestnik, ze przedmiotowe rozstrzygniecie obarczone jest bledem o takiej doniosto$ci, ze nie moze
sie ostaé.

Analiza przedmiotowego rozstrzygniecia wraz z przedlozonym uzasadnieniem nasuwa wniosek, ze Sad I instancji nie
rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow uczestnikdéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 stycznia 1936 1., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., IT
CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., IT CKN 838/97, Lex nr 50750; z 3 lutego 1999 r., III CKN
151/98, Lex nr 519260; wyroki Sagdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z 21



pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, Lex nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).
Taka za$ wlasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

W pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze rozstrzygniecie to zapadlo w
przedmiotowym ksztalcie z uwagi na zgodny wniosek uczestnikow, ktoérzy zgodnie oznaczyli zaré6wno sklad majatku
wspolnego, majatkoéw spadkowych i warto$é objetych nimi sktadnikoéw, jak i sposob ich podziatu, w zwiazku z czym nie
zachodzila potrzeba prowadzenia w tym wzgledzie tak postepowania dowodowego jak i ingerencji Sadu we wskazany
sposob podziatu.

Stanowisko to jednak nie znajduje oparcia w jednoznacznej dyspozycji art. 622 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. iw
zw. z art. 567 § 3 k.p.c. Zwazy¢ wszak nalezy, ze wedle dyrektywy przedmiotowych przepiséw, wydanie orzeczenia
uwzgledniajgcego uzgodnione stanowisko wspétwlascicieli (spadkobiercéw) jest mozliwe jedynie wtedy, gdy projekt
podziatu nie sprzeciwia sie prawu i zasadom wspolzycia spolecznego oraz nie narusza w sposob razgcy interesu os6b
uprawnionych (art. 622 § 1i 2 k.p.c.). Sad nie moze zatem poprzestac na prostym powieleniu stanowiska uczestnikow
ze wskazaniem, iz stanowisko to jest zgodne, lecz kazdorazowo musi uprzednio dokonaé oceny tego stanowiska i
proponowanych przez uczestnikow rozwigzan w kontekécie powyzej wskazanych kryteriow. Podzial majatku zgodnie
z wnioskiem uczestnikow moze wszak nastapi¢ jedynie wtedy, gdy proponowane przez uczestnikow rozwigzania
spelniaja opisane kryteria.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji kryteriom tym nie odpowiada, pozostajac tym samym w sprzeczno$ci z prawem.
Powotujgc sie na zgodne stanowisko uczestnikoéw, sad swoja role ograniczyt jedynie do bezrefleksyjnego powielenia
ujawnionego stanowiska w ramach rozstrzygniecia, co wiecej, nie uwzgledniajac wskazanej zar6wno w piSmie z dnia
17 grudnia 2012 roku jak i na rozprawie w dniu 10 lipca 2013 roku ustalonej doplaty celem wyréwnania udzialow
spadkowych.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nakazuje zgodzié sie ze skarzacym, ze wskazany
przez uczestnikow sposob podzialu nie uwzglednia stusznych intereséw wierzycieli alimentacyjnych. Zwazy¢ wszak
nalezy, ze sktadnik majatku o stosunkowo pewnej i stabilnej wartosci, a mianowicie spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu, przydzielony zostal wnioskodawcy. Na rzecz uczestnika R. O. natomiast przypadly w udziale wylacznie
akcje nieznanej szerzej spoiki, ktorych faktyczna warto$c nie zostala w zaden sposob zweryfikowana. Takiej sytuacji
zaaprobowadé zatem nie sposob, zwlaszcza zwazywszy, ze w toku postepowania Sad Rejonowy dysponowat informacja,
iz w stosunku do dluznika R. O. zudzialu w przedmiotowym spéldzielczym prawie do lokalu prowadzona jest egzekucja
nalezno$ci alimentacyjnych na rzecz wierzycieli K. i L. O., a juz we wniosku wnioskodawca J. O. wskazywal, ze
uczestnik R. O. jest osoba bardzo zadluzona, ktéra wyzbywa sie swojego majatku, przenoszac go na inne podmioty.
Informacja ta nie sklonila jednak Sadu Rejonowego do podjecia jakichkolwiek krokéw celem wyjasnienia jej znaczenia
w kontek$cie dyspozycji wskazanych powyzej przepisow.

Nie mozna natomiast tracié z pola widzenia, ze aktualnie zgromadzony material dowodowy uprawnia do przyjecia, ze
podzial wskazany przez uczestnikow nie uwzglednia nalezycie intereséw uczestnika R. O. postrzeganych w kontekscie
shusznych interesow jego wierzycieli alimentacyjnych i jako taki nie spelnia kryteriéw okre§lonych w art. 622 § 2 k.p.c.

Przedmiotowej oceny nie zmienia w zaden sposob fakt, iz uczestnicy K. O. (1) i £. O. na rozprawie w dniu 19 lipca 2013
roku przylaczyli sie do wniosku i nie oponowali co do sposobu podzialu. Jak bowiem wynika z poczynionych rozwazan,
okoliczno$é ta nie zwalniala Sadu I instancji od weryfikacji zaproponowanego przez uczestnikéw rozwiazania pod
katem jego zgodnoSci z przepisami prawa, zasadami wspo6lzycia spolecznego oraz interesu os6b uprawnionych.
Sad Rejonowy winien réwniez w tym zakresie baczy¢ na to, Ze uczestnicy nie korzystali z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika.

Przedstawiony stan rzeczy prowadzi zatem do wniosku, ze Sad Rejonowy, poprzestajac w realiach niniejszej sprawy
na powieleniu rozwigzania wnioskowanego przez uczestnikow, w istocie uchylit sie od jej rozpoznania.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c., uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia, o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe w pierwszej kolejnoSci wyjasni zarysowane powyzej watpliwosci, w
tym przede wszystkim zweryfikuje warto$¢ skladnika majatku w postaci akcji spolki (...). Nastepnie rozstrzygnie w
przedmiocie zlozonego wniosku dzialowego, po uprzednim wnikliwym rozwazeniu zasadno$ci stanowisk uczestnikow
w kontekscie relewantnych przepisow prawa. Sad Rejonowy bedzie mial przy tym baczenie, aby dokonany podzial
nalezycie respektowal interesy podmiotéw zainteresowanych, przy uwzglednieniu, Ze interes uczestnika R. O.
postrzegany by¢ musi réwniez w kontekscie interesu jego wierzycieli alimentacyjnych, prowadzacych egzekucje ze
skladnika majatku podlegajacego podzialowi w niniejszym postepowaniu.



