Sygn. akt ITI Ca 343/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 grudnia 2012 roku skierowanym przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) w W., powodka J. F.
wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 3.110,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrzeénia 2012 roku do
dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2014 roku pelnomocnik powddki cofnal powoddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia
ponad kwote 1.600 zl.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 roku, w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt II C 141/13, Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powodki J. F. kwote 1.600 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty (punkt 1), oddalit powodztwo w zakresie
zadania odsetek od dnia 20 wrze$nia 2012 roku do dnia 18 paZdziernika 2012 roku (punkt 2), umorzyt postepowanie
w pozostalym zakresie (punkt 3), zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 83,23 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (punkt 4) oraz nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:
od J. F. kwote 48,51 zl, od Towarzystwa (...) w W. kwote 50,50 zl, tytulem brakujacej czeSci kosztow wynagrodzenia
bieglego.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 28 lipca 2012 roku w lokalu nr (...) polozonym w L.

przy ul. (...), doszlo do awarii przewodu gietkiego doprowadzajacego wode do pralki, w wyniku czego doszto do zalania
woda lokalu nr (...) zajmowanego przez powddke. Przedmiotowy wezyk, zamontowany podczas remontu tazienki w
2012 roku, byl umiejscowiony na zewnatrz oraz widoczny.

W dacie zdarzenia, mieszkajacy wlokalu nr (...), T. C. byt objety ochrong ubezpieczeniowa w pozwanym Towarzystwie.
Umowa obejmowala miedzy innymi ubezpieczenie OC w zyciu prywatnym oraz w zwiazku z posiadanym mieniem
prywatnym i obowigzywala w okresie od dnia 16 maja 2012 roku do dnia 15 maja 2013 roku.

Wskutek zdarzenia, o ktérym mowa wyzej, w mieszkaniu powddki zalane zostaly sufity dwoch pokoi i lazienki, co
doprowadzilo do zniszczenia powlok malarskich, tapety na $cianach, podlogi i dywanu. W dwéch pokojach powstaly

zacieki, kazdy obejmujacy polowe powierzchni pokoju. W lazience powstal zaciek na powierzchni okolo 1 m* na
Scianach i suficie. Powddka nie naprawila opisanych szkdd, powstalych w jej mieszkaniu, zlecita wylacznie ich
wycene. Przedstawiony powodce kosztorys opiewal na kwote 3.110,13 zl. J. F. zglosila szkode pozwanemu w dniu
19 wrzeénia 2012 roku. Pismem z dnia 27 wrze$nia 2012 roku pozwany poinformowal powddke, ze nie uznaje
swojej odpowiedzialno$ci za przedmiotowa szkode powstala w jej mieszkaniu z uwagi na fakt, ze zdarzenie bedace
podstawa roszczenia mialo charakter losowy i nie wynika z zawinionego dzialania badz zaniechania ubezpieczajacego.
W konsekwencji pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania na rzecz powodki. Powddka ztozyta odwolanie od decyzji
pozwanego Towarzystwa, ktére jednak nie zostalo uwzglednione. Koszt prac zwiazanych z przywroceniem lokalu
powddki do stanu sprzed zalania biegly okreélil na kwote 1.600 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne. W ocenie Sadu I instancji
w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal przebieg zdarzenia z dnia 28 lipca 2012 roku, jego skutki oraz
zwiazek z powstala szkoda, jak rowniez fakt zawarcia przez T. C. z pozwanym Towarzystwem umowy ubezpieczenia
OC w zwigzku z posiadanym mieniem prywatnym. Osig sporu bylo ustalenie, czy po stronie pozwanego Towarzystwa
zaistniala odpowiedzialnoé¢ za szkode powstala na mieniu powodki, w szczegdlnodci, czy wilasciciel lokalu nr (...)



podnosi wine za przedmiotowe zdarzenie. W dalszej kolejnoSci ustaleniu podlegal rozmiar powstatej szkody oraz
koszty jej usuniecia — uzasadnione koszty remontu mieszkania powddki.

Za podstawe prawna odpowiedzialnoSci za szkode Sad I instancji przyjal art. 415 k.c. wskazujac, ze przestankami
odpowiedzialnoéci sg: fakt spowodowania szkody przez sprawce, wystapienie zdarzenia powodujacego szkode w
postaci dzialania albo zaniechania, zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem badz zaniechaniem a skutkiem w postaci
szkody oraz zawinione dzialanie sprawcy, przy czym wina ta moze przyjaé posta¢ umyslnosci albo nieumys$lnosci
— niedbalstwa. Odnoszac sie do tego ostatniego pojecia Sad Rejonowy podnioésl, ze dla oceny czy dane zachowanie
stanowi niedbalstwo decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzdr prawidlowego
postepowania. Samo niedbalstwo okresla sie za$ jako niedolozenie nalezytej starannosci, tj. starannosci og6lnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Powotujac

sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I instancji przyjal, ze przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa uznaje sie
za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowatla sie w okreSlonym miejscu i czasie w spos6b odbiegajacy od wlasciwego
dla niej miernika nalezytej staranno$ci. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze zalanie
mieszkania powo6dki nastapilo z nieumys$lnej winy wlasciciela lokalu nr (...). Wina ta przejawiala sie brakiem nadzoru/
konserwacji wezyka doprowadzajacego wode do pralki, ktéry to wezyk ulegl awarii. W ocenie Sadu do$wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze w takiej sytuacji mozna byto uniknaé wycieku wody, a w konsekwencji zalania, zakrecajac zawor
wody na czas, w ktérym nie korzysta sie z pralki. T. C. nie uczynil tego, dlatego tez, w niniejszej sprawie nie mozna
moéwié o zdarzeniu czysto losowym, caltkowicie niezaleznym od sprawcy szkody. Powyzsze zdaniem Sadu I instancji
prowadzi do odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela na podstawie art. 822 k.c.. Rozmiar szkody Sad Rejonowy ustalit w
oparciu o tre$¢ opinii bieglego przyjmujac jej warto$é na 1.600 zl. Takiej tez kwoty dochodzila powddka, po czesciowym
cofnieciu pozwu. Za podstawe zasadzenia odsetek Sad przyjal art. 481 k.c. Poczatkows date ich naliczania Sad I
instancji okre§lil na dzien 19 pazdziernika 2012 roku, ubezpieczyciel jest bowiem obowigzany wyplaci¢ odszkodowanie
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.), ktére to zawiadomienie powodka
zlozyla w dniu 19 wrze$nia 2012 roku. Tym samym zadanie pozwu w zakresie zasadzenia odsetek od dnia 20 wrze$nia
2012 roku do dnia 18 pazdziernika 2012 roku podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od stron na rzecz
Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany zaskarzajac go w calo$ci w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
punktach 1, 4i 5 — co do zasadzonych w tych punktach kwot.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., poprzez wadliwg ocene materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze sam fakt umieszczenia gietkiego przewodu wodnego doprowadzajacego wode do pralki
w miejscu widocznym, bez dokonania jakichkolwiek ustalen w przedmiocie stanu tego przewodu — widocznych cech
jego zuzycia bezposrednio przed awarig — pozwala na przypisanie winy zajmujacemu lokal, w ktérym doszlo do awarii,
co skutkuje odpowiedzialnoScia za szkode po stronie pozwanego, ubezpieczajacego odpowiedzialno$¢ cywilna osoby
zajmujacej lokal,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 415 k.c., poprzez wadliwa ocena prawna polegajaca na przyjeciu,
ze szkoda zostala wyrzadzona z winy osoby ubezpieczonej u pozwanego, cho¢ osoba ta nie mogla przy zachowaniu
nalezytej starannoS$ci przewidzie¢, ze dojdzie do pekniecia elementu instalacji wodnej w jej mieszkaniu i zalania
mieszkania powodki.



W zwiagzku z podniesionymi zarzutami apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w stosunku do pozwanego w calosci oraz o zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw postepowania za instancje
odwolawcza.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze dla przypisania winy nie wystarczy bezprawno$c¢, element obiektywny,
ktéorym w stanie faktycznym niniejszej sprawy jest to, ze wezyk pekl, ale konieczna jest takze zarzucalno$¢ bedaca
subiektywnym elementem winy. W konsekwencji apelujacy zakwestionowat sformutowana przez Sad Rejonowy
teze, ze posiadacz pralki podlaczonej do instalacji wodnej za pomoca przewodu gietkiego (wezyka) ma w ramach
wzorca starannosSci obowiazek kazdorazowego zakrecania zaworu wodnego na odcinku pomiedzy instalacja sztywna
(rurami wodnymi) a wezykiem. Oceniajac kwestie odpowiedzialnosci podmiotu za szkode Sad jest obowiazany
stworzy¢ in casu model starannoéci i przyréwnaé¢ zachowanie podmiotu odpowiedzialnego do takiego teoretycznego
wzorca. Miernik postepowania podmiotu, ktorego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia starannoéci, nie moze byc
przy tym formulowany na poziomie obowigzkéw nie dajacych sie wyegzekwowaé, oderwanych od do$wiadczen i
konkretnych okoliczno$ci. W ocenie pozwanego obowiazki osoby korzystajacej z instalacji wodnej sprowadzaja sie
do kontroli przewodéw wodnych pod wzgledem ich technicznego zuzycia i profilaktycznej wymiany na nowe, jesli
mozna zauwazy¢ cechy zuzycia. Model staranno$ci uzytkownika instalacji obejmujacy w swym zakresie obowiazek
zakrecania zaworu doprowadzajacego wode do pralki na odcinku pomiedzy instalacja sztywna a wezykiem, gdy tylko
nie jest ona uzywana, zdaniem skarzacego sformutowany jest zbyt rygorystycznie. W konsekwencji nalezalo przyjac
w ocenie skarzacego, ze do szkody doszlo w okoliczno$ciach niezawinionych przez osobe ubezpieczona u pozwanego,
co czyni powodztwo bezzasadnym.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Zdaniem powodki Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny i przyjal, ze niedolozenie nalezytej starannoSci przez sprawce szkody polegato na
niezakreceniu zaworu wodnego na odcinku miedzy instalacja sztywna a wezykiem. Powddka podniosta ponadto, ze T.
C. nie interesowal sie stanem wezyka doprowadzajacego wode do pralki, jak i calej instalacji wodnej po zakonczeniu
remontu. W konsekwencji osoba ta ponosi wine za szkode wyrzadzona powddce poprzez niedoloZenie nalezytej
staranno$ci, ktora to staranno$¢ winna przejawiaé sie w dbaniu o sprzet i instalacje we wlasnym mieszkaniu w spos6b
zapewniajacy ich bezpieczne i pozbawione ryzyka wyrzadzenia szkody uzytkowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak réwniez prawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. Ujawnione dowody zostaly ocenione z poszanowaniem granic swobody
przyznanej organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia zasad logiki, czy doswiadczenia zyciowego. Ocena
dowoddéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy zostala dokonana przy uwzglednieniu i rozwazeniu wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu. Przedstawione przez Sad Rejonowy w tej kwestii argumenty oraz tok
mySlowy zastuguja na aprobate i uznanie Sadu Okregowego.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji wlasciwie ocenil zachowanie ubezpieczonego - wlasciciela
mieszkania nr (...) T. C., w ktérym doszlo do uszkodzenia weza doplywowego do pralki i przyjal istnienie
winy nieumy$lnej po jego stronie. Nie powielajgc rozwazan poczynionych przez Sad Rejonowy odno$énie pojecia
winy w prawie cywilnym, podkresli¢ jedynie nalezy, ze przypisanie okreSlonej osobie niedbalstwa uznaje sie za
uzasadnione wowczas, gdy osoba ta zachowala sie w okre§lonym miejscu i czasie w sposoéb odbiegajacy od wlasciwego
dla niej miernika nalezytej starannoSci. O stopniu niedbalstwa $wiadczy stopien starannosci, jakiego w danych
okoliczno$ciach mozna wymagacé od sprawcy; niezachowanie podstawowych, elementarnych zasad ostroznosci, ktore
s3 oczywiste dla wiekszosci rozsadnie mys$lacych ludzi stanowi o niedbalstwie razacym. Poziom ww. elementarno$ci
i oczywisto$ci wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in. z osobg sprawcy, ale przede



wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktérych powstala szkoda (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25.07.2013
r., V ACa 472/12, LEX nr 1356490; wyrok SN z dnia 10.08.2007 r., II CSK 170/07, LEX nr 465906). Ocena, czy
zachowanie danej osoby nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach niedbalstwa wymaga zatem stworzenia modelu nalezytej
starannoSci dla kazdego omawianego przypadku i przyréwnania zachowania tejze osoby do takiego teoretycznego
wzorca. Jak slusznie wskazal skarzacy, powolujac sie na orzecznictwo SN (wyrok z dnia 23.10.2003 r., V CK 311/02,
LEX nr 82272), 6w wzorzec winien by¢ przy tym formutowany na poziomie obowigzkéw dajacych sie wyegzekwowac,
nieoderwanych od doéwiadczen i konkretnych okoliczno$ci. Przedkladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy
za bezsporne nalezy uznaé, ze obowiazkiem kazdego wlasciciela/lokatora mieszkania jest dbanie o istniejace w
nim instalacje, w tym urzadzenia do nich podlaczone. W przypadku pralki, dbalo§¢ ta winna przejawiaé sie w
kontrolowaniu przewodéw wodnych pod wzgledem ich technicznego zuzycia, a w przypadku jego stwierdzenia, w
ich wymianie na nowe, co tez podkreslil sam pozwany. Juz jednak tym obowigzkom T. C. nie sprostal, jak bowiem
zeznal w/w $wiadek w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym, nie wiedzial on nawet, czy zamontowany przy
pralce waz doplywowy byl nowy. Zeznania Swiadka nie wskazuja takze, aby sprawdzil poprawno$¢ montazu weza po
remoncie lazienki (element ten byl zakladany przez ekipe remontowa), a takze kontrolowal jego stan techniczny w
trakcie eksploatacji opisanego urzadzenia. Sad Okregowy uznal jednocze$nie, podzielajac w tym zakresie w pelni ocene
dokonana przez Sad I instancji, ze nalezyta staranno$¢ kazdego uzytkownika pralki winna sie rowniez przejawiaé w
kazdorazowym zakrecaniu zaworu wodnego montowanego przy tego typu urzadzeniach, zawsze wtedy, gdy urzadzenie
to nie znajduje sie w uzytku. Faktem wrecz notoryjnym jest, ze weze doplywowe/odplywowe montowane przy
pralkach, to elementy plastikowe, podatne na uszkodzenia. Co wiecej,

o ile elementy te od strony pralki sa montowane fabrycznie, o tyle ich przytaczenie do instalacji wodno-kanalizacyjnej
istniejacej w mieszkaniu lezy w gestii jego wlaSciciela. Trwalo$é takiego mocowania nalezy, zatem uznac¢ za mniejsza.
Za zgodne ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego nalezy nadto uzna¢ twierdzenie, ze pozostawienie
takiego urzadzenia jak pralka pod stalym ci$nieniem wody, co ma miejsce w przypadku niezakrecenia zaworu
wodnego, moze doprowadzi¢ do jej wycieku. Niewatpliwie takze praktyka taka negatywnie odbija sie na trwatoSci
takich elementow pralki, jak omawiane weze odplywowe/doplywowe, ktore podobnie jak samo urzadzenie, pozostaja
pod wplywem stalego ciSnienia. ROwniez producenci pralek zalecaja zakrecanie zaworu wodnego po kazdym uzyciu
pralki, czemu daja wyraz w tresci instrukcji obstugi. Reasumujgc nalezy uznaé, ze wzorzec nalezytej starannosci
konstruowany dla normalnego uzytkownika pralki, naklada na niego nie tylko obowigzek dbalosci o elementy
tego urzadzenia, w tym elementy laczace je z instalacja wodno-kanalizacyjna, ale takze wymaga, aby uzytkownik
ten wykluczal sytuacje, w ktorych urzadzenie to bedzie sie znajdowac¢ pod stalym ci$nieniem wody. Ostatniego z
przytoczonych obowigzkdw nie mozna przy tym postrzegac jako sformulowanego rygorystycznie, na co wskazywal
apelujacy, jak wynika, bowiem z poczynionych w sprawie rozwazan, jego zrédlo tkwi chociazby w zaleceniach
producenta urzadzen, o ktérych mowa w rozpoznawanej sprawie. Przedkladajac powyzsze na grunt przedmiotowej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze T. C. takiemu wzorcowi nie sprostat. Swiadek nie tylko nie kontrolowal stanu technicznego
weza doplywowego, ale przede wszystkim dopuscil do tego, ze zawdr wody przez caly czas znajdowal sie w pozycji
Lotwartej”. W konsekwencji podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w uzasadnieniu skarzonego wyroku, ze w niniejszej
sprawie nie mozna méwi¢ o zdarzeniu czysto losowym, calkowicie niezaleznym od sprawcy szkody. Niewatpliwie,
bowiem pomiedzy zachowaniem wlasciciela pralki, a szkoda w postaci zalania mieszkania powodki istnieje zwiazek
przyczynowo-skutkowy, co rodzi odpowiedzialno$¢ po jego stronie i w konsekwencji po stronie ubezpieczyciela.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej
oceny dowodéw przewidzianej

wart. 233 § 1 k.p.c., wskutek czego przyjac nalezy, ze zarzut apelujacego naruszenia przedmiotowego przepisu stanowi
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji.

Powyzsza ocena niezasadnym czyni nadto podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art.
415 k.c. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowo ustalil bowiem, ze szkoda zostala wyrzadzona z winy osoby ubezpieczonej
u pozwanego, ktora to wina przyjela postaé niedbalstwa, a tym samym wskazany przepis znajdowal pelne zastosowanie
W sprawie.



W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do wydania rozstrzygniecia o
charakterze reformatoryjnym. Istotnym jest przy tym zaznaczenie, ze apelujacy kwestionowal sama zasade swojej
odpowiedzialnoéci, nie kontestujac ustalen Sadu Rejonowego w zakresie wysoko$ci szkody powstalej wskutek
przedmiotowego zdarzenia oraz daty naliczania odsetek. Rozstrzygniecie o kosztach procesu byto za$ skutkiem wyniku
przedmiotowej sprawy i znajdowalo pelne uzasadnienie w tresci art. 100 k.p.c.

oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej
oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego, ktorego apelacje oddalono w caloéci, na rzecz
powddki kwote 300 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Wysoko$¢ tych kosztéw wynika z § 13 ust.
1pkt1

w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu - Dz.U. 2013, poz. 490 j.t..



