Sygn. akt III Ca 348/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla L.odzi —-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII C
1989-/13 oddalil powoddztwo (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. przeciwko M. K. o zaplate.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze M. K. zawarl w dniu 24 maja 1906 r. z Bankiem
Spoéldzielczym w L. umowe o kredyt numer 182/96 na kwote 130.000 zl na okres 3 miesiecy. Ostatnia rata kredytu
miala zosta¢ zaplacona w dniu 24 sierpnia 1996 r. W dniu 04 listopada 1996 r. Bank Spoéldzielczy Rzemiosta w
L. wystawil wyciag czeSciowy z ksiag banku na kwote 30.000 zt z tytulu niesplaconego kredytu, w ktérym jako
solidarnego poreczyciela kredytu wskazano K. K.. W dniu 27 listopada 1996 r. Bank Spoldzielczy Rzemiosla w L.
wystawil wyciag cze$ciowy z ksiag banku na kwote 10.000 zl z tytulu zaciagnietego kredytu. M. K. przystugiwal udzial
w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia
w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na prawach pozwanego na nieruchomosci zostala ustanowiona hipoteka
przymusowa na kwote 10.000 zt na rzecz (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.. Postanowieniem z dnia 02 stycznia
2013 . Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I11Co 16069/11 przysadzil udzial
pozwanego w jego nieruchomosci na rzecz P. M.. W dniu 30 stycznia 2012 r. pomiedzy powodem a (...)Bankiem
Spoélka Akeyjna w P. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci, moca ktérej powdd nabyt dlug pozwanego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Zze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie jako
nieudowodnione. Powdd nie udowodnil bowiem podstawy dochodzonego roszczenia jak tez nie udowodnil nabycia
przez (...) Bank Spotke Akcyjna w P. dlugu pozwanego. Powdd nie wykazat zwigzku pomiedzy nalezno$cig dochodzona
na podstawie wyciagu cze$ciowego z ksiag banku z dnia 4 listopada 1996 roku a wierzytelno$cia objeta hipoteka
przymusowa. Zarzut pozwanego o przedawnieniu roszczenia wynikajgcego z umowy z dnia 24 maja 1996 roku jest
skuteczny. W przedmiotowej sprawie zastosowanie mial trzyletni termin przedawnienia roszczen jako, ze roszczenie
objete przedmiotowym powddztwem jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a zaden
przepis szczegblny nie stanowi inaczej.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajacy
sie w blednym uznaniu, ze:

a) wyciagi z ksigg banku z dnia 4 listopada 1996 roku i 27 listopada 1996 roku nie dotycza zadluzenia wynikajacego
z umowy z dnia 24 maja 1996 roku, cho¢ pozwany w zaden sposéb nie udowodnil swoich twierdzen, ze w tym czasie
Bank Spoéldzielczy Rzemiosta w L. udzielal mu r6znych kredytow,

b) umowa o kredyt z dnia 24 maja 1996 roku zostala zawarta przez pozwanego z Bankiem Spoldzielczym w L., a nie
z Bankiem Spoéldzielczym Rzemiosla w L., a zatem wyciag z ksiag banku z dnia 4 listopada 1996 roku nie dotyczyl
zadluzenia wynikajacego z powyzszej umowy,

¢) umowa o kredyt z dnia 24 maja 1996 roku nie zawiera informacji o zabezpieczeniu kredytu w postaci poreczenia,
a zatem wyciag z ksiag banku z dnia 4 listopada 1996 roku nie dotyczyl zadluzenia wynikajacego z umowy z dnia 24
maja 1996 roku,

d) powodka dochodzila naleznoéci wylacznie w oparciu o wyciag z ksiag banku z dnia 4 listopada 1996 roku w zwiazku
z tym wyciag z ksiag z dnia 27 listopada 1996 roku pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a w
konsekwencji uzasadniony jest podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia,



e) z dowodow przedtozonych przez powddke nie wynika, iz (...)Bank S.A. nabyla wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanego,
co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa, podczas gdy z umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 30 stycznia 2012 roku
oraz treSci ksiegi wieczystej nr LD 1 (...) jednoznacznie wynika nabycie przez powddke wierzytelnoSci z tytulu umowy
o kredyt z dnia 24 maja 1996 roku;

- art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1989 roku prawo bankowe poprzez jego bledna wykladnie, czego konsekwencja
bylo uznanie przez Sad, ze wyciagi czeSciowe z ksiag banku wystawione przez Bank Spoldzielczy Rzemiosta w . w
dniu 4 listopada 1996 roku oraz z dnia 27 listopada 1996 roku dotyczyly zadluzenia wynikajacego z dwoch réznych
umoéw kredytowych.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kwoty 10.000,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 listopada 1996 roku do dnia zaplaty
oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Skarzaca wniosla nadto o dopuszczenie dowodow w
postaci zupelnego odpisu ksiegi wieczystej nr (...), umowy cesji wierzytelnosci kredytowych z dnia 17 kwietnia 2002
roku zawartej pomiedzy Bankiem Spo6ldzielczym Rzemioslaw L. a (...) Bankiem (...) S.A. oraz certyfikatu nr 1 z dnia 17
kwietnia 2002 roku na okoliczno$¢ nabycia wierzytelnosci przez powodke (apelacja wraz z zalacznikami — k. 170-204).

Na rozprawie apelacyjnej pozwany wniost o oddalenie apelacji (protokoét rozprawy apelacyjnej — k. 216).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny z nastepujaca korekta;
ustala, ze:

M. K. umowe o kredyt numer 182/96 na kwote 130.000,00 zlotych zawarl z Bankiem Spoldzielczym Rzemiosla w
L. w dniu 24 maja 1996 roku. Umowa ta przewidywala zabezpieczenie w postaci poreczenia dwoch oséb (umowa o
kredyt — k. 26).

W dniu 4 listopada 1996 roku Bank Spoéldzielczy Rzemiosta w L. wystawil wyciag cze$ciowy z ksigg banku na kwote
30.000,00 zlotych z tytulu niesplaconego kredytu, w ktérym jako solidarnych poreczycieli wskazano K. K. oraz S. K.

(wyciag czeéciowy — k. 64).

Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy, jako znajdujace oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym uzna¢ nalezalo co do zasady za prawidlowe. Niemniej jednak w zakresie daty zawarcia umowy przez M.
K., ustalenia te, najprawdopodobniej wskutek zwyklej omylki Sadu, pozostawaly w sprzecznosci ze zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym a w zakresie poreczenia nie wskazywaly drugiego z dluznikéw solidarnych.

Nie bez racji takze skarzaca argumentuje, ze tre$¢ umowy z dnia 24 maja 1996 roku nakazuje przyjaé, iz umowe
te pozwany M. K. zawarl z Bankiem Spoldzielczym Rzemiosla w L.. We fragmencie dotyczacym oznaczenia stron
wprawdzie wpisano Bank Spéldzielczy w L., niemniej jednak strona ta w tre$ci umowy oznaczana byta skrotami: (...),
»B.S.R..” oraz ,B. S. Rzemiosla w L.” a umowa zawierala takze pieczeé z oznaczeniem , Bank Spéldzielczy Rzemiosta
w L.”. W tym stanie rzeczy nie sposob podzieli¢ watpliwo$ci akcentowanych w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy.

Stusznie takze skarzaca podnosi, iz Sad I Instancji nietrafnie wywiddl, iz umowa z dnia 24 maja 1996 roku nie
przewidywala zabezpieczenia w postaci poreczenia dwdch osob.

Powyzej wskazane uchybienia pozostaja jednak bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, ktére, whrew zapatrywaniom
strony powodowej, jest prawidlowe.



Zgromadzony w tej sprawie material dowodowy, pomimo zastrzezen apelacji, nakazuje przychylié sie do stanowiska
Sadu I Instancji, ze powodka, pomimo cigzacego na niej w my$l art. 6 k.c. obowigzku udowadniania twierdzen, z
ktérych wywodzi skutki prawne, nie przedstawila dowodow pozwalajacych wyprowadzi¢ wniosek, iz doszlo do cesji
wierzytelno$ci objetej pozwem w niniejszej sprawie pomiedzy (...) Bankiem (...) w W.a (...) Bank S.A. w P..

Whbrew zapatrywaniom skarzacej, dowodu na przedmiotowa okoliczno$é nie stanowia dokumenty wskazane w tym
zakresie w apelacji. Z odpisu ksiegi wieczystej nr (...) wynika jedynie, iz powo6dka jest wierzycielem hipotecznym z
tytulu hipoteki przymusowej zwyklej na kwote 10.000,00 zlotych na prawach M. K. wraz z naleznymi odsetkami z
tytulu zaciggnietego kredytu jako nastepca (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej w W., a wpis dokonano w oparciu o wyciag
czeSciowy z ksiegi banku z dnia 27 listopada 1996 roku, postanowienie Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 19 czerwca 2001 roku oraz umowe cesji wierzytelnosci kredytowych z dnia 17 kwietnia 2002 roku.

Z tresci przedmiotowej ksiegi, wbrew przekonaniu powodki, nie wynika takze w zaden sposob, ze hipoteka w niej
wskazana zabezpiecza wierzytelno$¢ objeta pozwem w niniejszej sprawie. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze zaden z
przedlozonych w tym postepowaniu czeSciowych wyciagéw z ksiag banku nie precyzuje zobowiazania kredytowego,
ktoérego dotyczy. Konkluzji tej nie podwaza i nie zmienia fakt, ze przedlozone wyciagi z ksiagg banku byly wyciggami
czeSciowymi. Skarzgca nie moze rowniez skutecznie argumentowac, ze pozwany nie udowodnil, iz Bank Spotdzielczy
Rzemiosla w L. udzielal mu w owym okresie kilku kredytow. To bowiem powodka, a nie pozwany, w niniejszym
postepowaniu usitowala wywodzi¢ skutki prawne z faktu, iz Bank Spo6ldzielczy Rzemiosta w E.. w owym okresie udzielil
powodowi wylgcznie jednego kredytu.

Umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 30 stycznia 2012 roku dotyczy natomiast przelewu wierzytelnosci pomiedzy
(...) Bankiem Spotka Akcyjna w P., a nie przelewu wierzytelnoSci pomiedzy wskazanymi powyzej bankami.

Dokumenty przedlozone przez powddke w postepowaniu apelacyjnym podlegaly pominieciu z uwagi na dyspozycje
art. 381 k.p.c. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze obowiazki wynikajace z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zdanie pierwsze
k.p.c. winny by¢ realizowane przez strone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a przed sadem odwolawczym tylko
w drodze wyjatku okreSlonego w art. 381 k.p.c. Nie sposob natomiast dopatrzeé sie jakichkolwiek powodow, dla
ktoérych powodka nie mogla przedmiotowych dokumentow przedlozy¢ w postepowaniu przed Sadem Rejonowym.
Co znamienne, nie wskazuje ich takze sama skarzaca. Samoistnej podstawy w tym zakresie z pewnoscia nie moze
stanowi¢ wydanie niekorzystnego dla strony wyroku. Potrzeba powolania nowych faktéw i dowodéw powinna by¢
nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od
sadu pierwszej instancji albo otwarcia sie mozliwosci dowodzenia okolicznosci faktycznych weze$niej niemozliwych
do wykazania z przyczyn obiektywnych. Na marginesie jedynie wskazac¢ trzeba, ze dokumenty te dalej nie wykazuja
przejecia wierzytelnoSci przez (...)Bank S.A. w P..

Skoro zatem powoddka wywodzi swoja legitymacje procesowa czynng z umowy laczacej ja z (...)Bank S.A. w P.,
nie zachodza podstawy do uwzglednienia powodztwa w tej sprawie. Powodka w toku niniejszego postepowania
nie przedstawila bowiem dowodu, ktoéry potwierdzalby, ze bankowi temu przystugiwala wierzytelnosé stanowiaca
podstawe dochodzonych przez nig w tej sprawie roszczen.

Whbrew stanowisku i zarzutom apelacji, trafng jest tym samym ostateczna konkluzja Sadu I Instancji, ze powodztwo,
jako nieudowodnione, nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



