Sygn. akt III Ca 353/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT C
1085/11, z powbdztwa D. K.
i L. K. przeciwko A. K. o zaplate kwot po 33.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

1. zasadzit od A. K. na rzecz D. K.
i L. K. kwoty po 14.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzil od A. K. na rzecz D. K.
i L. K. kwoty po 1.076,33 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazal pobra¢ od A. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 394
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionego powodztwa,

5. nakazal §ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z zasadzonego
w pkt 1 roszczenia na rzecz D. K. i L. K. kwoty po 240 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od oddalonego
powddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana A. K. zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej powodztwo ponad
kwote po 13.300 zl na rzecz kazdego z powoddw. Wyrokowi Sadu Rejonowego skarzaca zarzucila mogace mie¢ wplyw
na treéc rozstrzygniecia naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

1. art. 286 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy strona pozwana zlozyla wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci wskazujac uchybienia w zakresie wydanej opinii
powodujace jej wadliwo$é,

2. art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie, tj. pominiecie zglaszanego przez strone
pozwana dowodu

z opinii innego bieglego i uznanie, ze dowod ten pozostawal nieuzasadniony i zmierzal wylgcznie do przedluzenia
postepowania podczas, gdy strona pozwana wskazala na szereg nieprawidlowosci co do wydanej opinii w zakresie
dokonania wyceny lokalu mieszkalnego

inalezycie wykazala i uzasadnila potrzebe wydania opinii przez innego bieglego, a co za tym idzie zamkniecie rozprawy
w sytuacji gdy nie zostal przeprowadzony dowod istotny dla wydania rozstrzygniecia

w przedmiotowej sprawie,

3. art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie zglaszanego przez strone pozwana dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci

w sytuacji, gdy ten dowod pozostawal istotny dla wydanego rozstrzygniecia z uwagi na wskazywang podnoszong i
argumentowang wadliwo$¢ wydanej opinii,

4. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny i sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego, tj. przyjecie, iz wydana w sprawie przesz biegltego z zakresu wyceny nieruchomosci
opinia dotyczaca lokalu mieszkalnego nalezacego do pozwanej pozostaje wyczerpujaca, jasna i logiczna, a wszelkie
watpliwosci stron zostaly przez bieglego wyjasnione podczas, gdy:

a) biegly na rozprawie w dniu 9 lipca 2013 r. nie byl w stanie wykaza¢



w jaki sposob dokonal ogledzin nieruchomosci przyjetych jako material poréwnawczy do lokalu bedacego
przedmiotem wyceny, co wskazuje, ze tych ogledzin nie dokonal, a zatem nie zastosowal kryteribw weryfikacji
nieruchomosci poréwnywalnych (wskazat jedynie teoretycznie jakie to winny by¢ kryteria),

b) opinia zawiera bledy rzeczowe, merytoryczne — wskazanie przez bieglego, ze instalacja sanitarna w wycenianej
nieruchomoéci zbudowana jest z rur polietylenowych podczas, gdy w rzeczywisto$ci zbudowana jest z rur zeliwnych,

¢) biegly nie uwzglednil przy dokonaniu wyceny stanu technicznego nieruchomosci twierdzac, ze stan techniczny
lokalu pozostaje bez wplywu na jego cene, co rzutuje bezpos$rednio na jako§¢ wydanej opinii.

W kontek$cie powyzszych zarzutow skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 13.300 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada 2013 r. do dnia
zaplaty oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje stosownie do wynikdéw postepowania apelacyjnego.
Skarzgca sformulowala réwniez wniosek ewentualny

o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o
zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow procesu za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Skarzaca wniosla nadto o przeprowadzenie w toku postepowania apelacyjnego dowodu z opinii innego bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci na okolicznoSci wskazane w punkcie 1. postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 14 maja 2012 r., z tym ograniczeniem, ze biegly winien dokona¢ wyceny wylacznie nieruchomosci
pozwanej polozonej w L. przy ul. (...).

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw
procesu w postepowaniu apelacyjnym,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 sierpnia 2014 r. pelnomocnik strony powodowej podtrzymat stanowisko procesowe
wyrazone w odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calo$ci.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze granice kognicji Sadu Odwolawczego, zgodnie z zasada skargowo$ci, wyznaczone sa
wskazanym w apelacji zakresem zaskarzenia orzeczenia Sadu I instancji z dnia 5 listopada 2013 r. W przedmiotowej
sprawie zakresem zaskarzenia zostala objeta jedynie cze$¢ wyroku Sadu I instancji — czeé¢, w jakiej Sad ten zasadzit od
pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwote ponad 13.300 zl, tj. w zakresie kwoty 2.280 z} (po 1.140 zt w odniesieniu
do kazdego

z powodbow) wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od dnia 5 listopada 2013 r. do dnia zaptaty. W
pozostalym zakresie, tj. co do zasadzonej nalezno$ci gléwnej w kwocie 26.600 zl (po 13.300 zt w odniesieniu do
kazdego z pozwanych) wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od dnia 5 listopada 2013 r. do dnia zaplaty
wyrok Sadu Rejonowego z dnia 5 listopada 2013 r., wobec niezaskarzenia, jest prawomocny.

Objeta zakresem zaskarzenia kwota 2.280 z} (po 1.140 z w odniesieniu do kazdego z pozwanych) stanowi r6znice
pomiedzy zasadzonym na rzecz powod6w zachowkiem a kwota, jaka bylaby im nalezna z tego tytulu przy zalozeniu,
ze warto$¢ skladnika masy spadkowej w postaci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...) wynosilaby
120.000 zl, a nie jak w oparciu o opinie bieglego ustalil Sad Rejonowy 148.000 zl. Zarzuty apelacji sprowadzaja
sie wylacznie do kwestionowania przez skarzaca ustalonej przez Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomo$ci wartoéci rynkowej skladnika masy spadkowej w postaci powolanego wyzej
lokalu mieszkalnego. Z treéci apelacji wprost wynika, ze skarzaca nie kwestionuje ustalonej w toku postepowania
rozpoznawczego wartoSci rynkowej nieruchomoscei polozonej w L. przy ul. (...).



Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne i uznajac
za zbedne powielanie ich w dalszej czeSci uzasadnienia. Sad I instancji w spos6b wlaSciwy zastosowal rowniez
odpowiednie przepisy prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz z przyczyn natury formalnej nie moze odnie$¢ spodziewanego przez
skarzaca skutku sformulowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 227 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci na okolicznoéc
ustalenia wartoS$ci rynkowej lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego

w L. przy ul. (...).

Powolane postanowienie Sagdu Rejonowego wydane na rozprawie w dniu

9 lipca 2013 r. jest postanowieniem niezaskarzalnym w drodze zazalenia - nie jest ono bowiem postanowieniem
konczacym postepowanie w sprawie, ani postanowieniem wymienionym enumeratywnie w treéci art. 394 § 1k.p.c., ani
tez nie podlega zaskarzeniu na podstawie przepiséw szczegoblnych. Niezaskarzalno$é powyzszego postanowienia Sadu
I instancji nie oznacza jednak, ze z chwilg jego ogloszenia staja sie one prawomocne. Zgodnie bowiem z trescia art.
363 § 2 k.p.c. mimo niedopuszczalno$ci odrebnego zaskarzenia, nie staja sie prawomocne postanowienia podlegajace
rozpoznaniu przez sad drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe, w ktorej je wydano. Podstawa prawng badania
przez Sad Odwolawczy zasadno$ci niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji wydanych przed wydaniem wyroku
w ramach tzw. uprzedniej kontroli prawidlowo$ci orzeczenia jest przepis art. 380 k.p.c. Zgodnie z jego treécia sad
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Dopuszczalno$é kontroli niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji przez Sad Odwolawczy w trybie art. 380 k.p.c.
znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze ,warunkiem takiej kontroli
niezaskarzalnego postanowienia, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku
w $rodku odwolawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem” (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., I1 UZ 63/13, LEX nr 1418894).

Sad Odwolawczy w pelni podziela rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie

z ktérym ,gdy w sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie
sformulowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego wnoszonym tresci wprost w nich
niewyrazonych” (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., II CZ 54/08, LEX nr 447663; z
dnia 28 pazdziernika 2009 r., I PZ 17/09, LEX nr 559946).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze

w tresci apelacji fachowy pelnomocnik strony skarzacej nie zawarl jednak stosownego wniosku, o ktérym stanowi art.
380 k.p.c. pomimo, iz w toku postepowania rozpoznawczego zwrocil, w trybie art. 162 k.p.c., we wlasciwym terminie
uwage Sadu Rejonowego na majace - w jego ocenie - miejsce uchybienie przepisom postepowania. Sad Odwolawczy
nie moze natomiast z tre$ci samego zarzutu apelacyjnego wywodzi¢, ze strona skarzaca sklada dorozumiany wniosek
w trybie art. 380 k.p.c. o rozstrzygniecie kwestii postanowien Sagdu Rejonowego w przedmiocie oddalenia zgloszonych
wnioskéw dowodowych.

W tej sytuacji, wobec braku wniosku, o ktérym mowa w art. 380 k.p.c., przeprowadzenie przez Sad Odwolawczy
merytorycznej kontroli postanowienia dowodowego Sadu Rejonowego z dnia 9 lipca 2013 r. - pomimo zlozenia
zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. - nie jest dopuszczalne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II CZ 83/13, LEX nr 1418728).

W konsekwencji powyzszego Sad Odwolawczy kontrola instancyjna obja¢ moze prawidlowo$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia w kontekécie faktycznie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu procesowego. Uwzgledniajac
powyzsze odnoszenie sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw naruszenia - na skutek oddalenia ww. wniosku
dowodowego — przepiséw art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c., w ocenie Sadu Okregowego,
uznac nalezy za zbedne.



Chybiony okazatl sie glbwny merytoryczny zarzut apelacji, tj. zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 §
1k.p.c. przez dokonanie oceny dowoddow (a w szczeg6lnoéci dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci
dotyczacej lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...))

w sposob niewszechstronny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

W mysl powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych

w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskoéw

i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli

z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne

i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena
dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekScie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy, tj.
przedlozone dokumenty, zeznania stron oraz opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i
zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi

i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu I instancji. W szczeg6lnoéci za prawidlowa uznaé nalezy
pozytywna ocene mocy dowodowej dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci w przedmiocie
okreslenia wartoSci rynkowej przedmiotowego lokalu mieszkalnego. W tresci tej opinii biegly w sposob precyzyjny
i wyczerpujacy wskazal podstawy faktyczne i prawne dokonanego oszacowania, szczegdlowo wyjaénit metodologie
procesu wyceny oraz uzasadnil przyjete do wyceny zalozenia oraz uzyskane wyniki. Prawidlowo$¢ i zasadnos$é
twierdzen zawartych w pisemnej opinii z wyceny przedmiotowego lokalu biegly

w caloSci podtrzymal w ustnej opinii uzupekiajacej. Zawarte w apelacji twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym
warto$¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego powinna oscylowaé w granicach 120.000 zl, w ocenie Sadu
Odwolawczego, uznaé nalezy za calkowicie goloslowne i nie wytrzymujace konfrontacji z treScia wymagajacej
wiadomoSci specjalnych opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci.

Powyzsza ocena Sadu Okregowego w zakresie prawidlowo$ci opinii bieglego uzasadnia rowniez konieczno$¢ oddalenia
sformutowanego w apelacji wniosku
o ponowne przeprowadzenie tego dowodu w toku postepowania apelacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci, ktore Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage
z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona



wart. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu zasadzajac od pozwanej na
rzecz kazdego z powodow kwote po 90 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych
w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 — j.t.).



