Sygn. akt ITI Ca 360/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach, VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w R. w sprawie z powodztwa Z. K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o odszkodowanie:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.683,59 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2012 roku
do dnia zaplaty,

2) oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
3) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.043,48 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

4) nakazal $ciagna¢ z kwoty zasadzonej na rzecz powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Skierniewicach:

a) kwote 65,82 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu;

b) kwote 74,79 zt tytulem wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa w toku postepowania,

5) nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach:
a) kwote 934,18 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu,

b) kwote 1.061,51 zl tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w toku postepowania.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o ustalenie, ze powdd Z. K. jest wlascicielem gospodarstwa
rolnego polozonego w miejscowosci P. w gminie C., na terenie ktérego znajduje sie budynek mieszkalny oraz
budynki gospodarcze: obora i stodola. Miedzy powodem a pozwanym doszlo do zawarcia umowy obowigzkowego
ubezpieczenie budynkoéw wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego (...). Umowa zostala zawarta na okres od dnia 1
stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku i ulegla przedluzeniu na kolejny rok. Z. K. sam dokonywal konserwacji
przewoddéw i kanaléw dymno- spalinowo-wentylacyjnych m.in. czyécil on komin, wyciorem stalowym, podwojnym z
ciezarkiem pieciokilogramowym. Czynno$ci te wykonywal 4-5 razy do roku. W dniu 31 marca 2012 roku doszlo do
pozaru budynku mieszkalnego znajdujacego sie w gospodarstwie powoda, w wyniku ktorego zniszczona zostala wiezba
dachowa z dachem, a cze$ciowemu zalaniu ulegly rowniez pomieszczenia mieszkalne.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze prawdopodobnym bezposrednim powodem pozaru bylo zapalenie sie sadzy w kominie.
Poprzez nieszczelno$ci lub wydobywanie sie iskier ptomien magt zapali¢ drewniane elementy konstrukeji w gornej
czesci dachu albo tez palgce sie czastki z komina mogly sie dostaé na strych i zapali¢ znajdujace sie tam materialy palne.
Zachowanie powoda polegajace na wlasnorecznym czyszczeniu komina nie mialo zwigzku z zaistnieniem pozaru.
Zgodnie z przepisami przeciwpozarowymi i prawa budowlanego moéglt on samodzielnie usuwac¢ zanieczyszczenia z
przewodow i kanalow dymowych. Sad ustalil réwniez rzeczywisty rozmiar i wysoko$c szkéd w budynku mieszkalnym
powoda powstalych na skutek pozaru z dnia 31 marca 2012 roku na laczna kwote 18.683,59 zl, na ktorg skladatl sie
koszt robot budowlanych 18133,61 z} oraz rob6t instalacji elektrycznych 594,98 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo Z. K. zastlugiwalo w przewazajacej
czeSci na uwzglednienie w oparciu o umowe, ktéra laczyla strony oraz o przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Zdaniem Sadu nie mozna przypisaé powodowi zarzutu razacego niedbalstwa. Sad pierwszej
instancji wskazal, iz zgodnie z § 19 ust. 3 rozporzadzenia MSWiA z dnia 16 sierpnia 1999 roku w sprawie warunkow
technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych (Dz. U. z 1999 r., nr 74 poz.836 ze zm.) uzytkownik lokalu
korzystajacy z przewoddéw i kanalow dymowych lub spalinowych oraz wentylacyjnych moze powierza¢ naprawe



i konserwacje tych urzadzen wylacznie osobom posiadajacym $wiadectwa kwalifikacyjne okreslone w odrebnych
przepisach, a skoro tak to oznacza to, iz moze prowadzi¢ on je samodzielnie.

Nadto Sad Rejonowy uznal, iz to pozwany nie udowodnil, ze gdyby nie okre$lone zachowanie powoda to szkoda w
ogoble by nie powstala.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w zakresie punktu pierwszego w calo$ci.
Wyrokowi zarzucila :
I. naruszenie prawa materialnego, a konkretnie:

« art. 73 pkt. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych poprzez przyjecie, ze
postepowanie powoda polegajace na braku systematycznych kontroli przewodéw kominowych przez osoby
posiadajace stosowne uprawnienia nie nosi cech razacego niedbalstwa,

 art.62 ust. 1 pkt. Ic i ust.6 pkt. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1994 roku Prawo budowlane poprzez przyjecie, ze
powdd nie musial korzystac z ustug mistrza kominiarskiego i mogl samodzielnie dokonywaé corocznych kontroli
przewodéw kominowych,

II. naruszenie prawa procesowego, a konkretnie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, co dotyczy:

- braku wziecia pod uwage w nalezytym stopniu zapisOw zawartych w piémie Komendy Powiatowej Policji z dnia
10 kwietnia 2012 roku znak: KR-417/12 stwierdzajacego, ze przyczyng zdarzenia byla nieszczelno$¢ przewodu
kominowego,

- dokonanie zbyt jednostronnej oceny opinii bieglego ds. pozarnictwa w zakresie przyczyn pozaru,

- kwestionowanie zwiazku przyczynowego miedzy brakiem systematycznej kontroli przewodéw kominowych, a
zaistnieniem pozaru

W konkluzji wniesionego $§rodka odwolawczego strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powbdztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie, jako calkowicie bezzasadnej, a takze o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w caloSci przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz podziela stanowisko tegoz
Sadu co do analizy przepiséw prawa materialnego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze niezasadne sa zarzuty naruszenia przez Sad I Instancji przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. Zgodnie z pogladem utrwalonym w doktrynie, jak réwniez dorobkiem
orzecznictwa przyjmuje sie, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, albowiem jedynie to moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. postanowienie SN z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 nie publ. wyrok SN z dnia 10 kwietnia



2000 1., VCKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189, wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS
2000, nr 19, poz. 732, komentarz T. E. do art. 233 k.p.c., LexPolonica).

Przenoszac powyzsze na tre$¢ sformulowanego przez skarzacego zarzutu Sad Odwolawczy uznal, iz Sad Rejonowy
dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego,
a takze wskazania wiedzy i logiki. Tym samym zarzut skarzacych jawi sie wylacznie jako polemika z prawidlowymi
ustaleniami faktycznymi Sadu I Instancji oraz trafna ocena materialu dowodowego, dokonana w ramach swobodnej
oceny dowodbéw. Analiza zapisobw zawartych w piS§mie Komendy Powiatowej Policji z dnia 10 kwietnia 2012 r.
znak: KR-417/12 zostala dokonana przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem wszelkich innych dowodéw w tym przede
wszystkim dowodu z opinii bieglego do spraw pozarnictwa. Sad Rejonowy wnikliwie ocenil ewentualne przyczyny
pozaru, a takze dokonat starannej analizy braku zwigzku przyczynowego pomiedzy samodzielnym przeprowadzeniem
kontroli przewodéw kominowych, a zaistnieniem pozary. Pozwany twierdzi, ze przeprowadzanie systematycznych
kontroli przewodéw kominowych przez mistrza kominiarskiego pozwoliloby w znacznym stopniu zminimalizowaé
ryzyko powstania pozaru. Trafnie jednak Sad Rejonowy uznal, ze w wysokim stopniu prawdopodobiefistwa wybuch
pozaru byt zdarzeniem niezaleznym od wykonywanych przegladéw kominiarskich. Nadto okoliczno$¢, ze przegladow
dokonywalby mistrz kominiarski dla zaistnienia przedmiotowego pozaru ma charakter irrelewantny. Twierdzenia
pozwanego maja charakter li tylko hipotetyczny, albowiem nie przedstawil on na poparcie swych tez zadnych
dowoddw, co réwniez trafnie wskazal Sad Rejonowy. Slusznie bowiem wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, iz to na pozwanym w tej sprawie, ktory powolywal sie okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$é, ciazy
obowigzek udowodnienia zasadno$ci tego wylaczenia i to pozwany winien udowodni¢, ze gdyby nie okreslone
zachowanie powoda (stanowiace razace niedbalstwo) to szkoda w ogdle by nie powstala. Tym samym nie mozna
uwzgledni¢ zarzutu naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 73 pkt. 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t. z p6Zn. zm.) przez przyjecie, ze postepowanie
powoda polegajace na braku systematycznych kontroli przewodéw kominowych przez osoby posiadajace stosowne
uprawnienia nie nosi cech razacego niedbalstwa. Pozwany twierdzil, ze brak corocznych przegladéw przewodéw
kominowych przez mistrza kominiarskiego nosi cechy razacego niedbalstwa i nie moze by¢ usprawiedliwieniem tego
fakt samodzielnego czyszczenia komina przez powoda.

Nie przytaczajac w tym miejscu rozwazan Sad Rejonowego i powolanego w tych rozwazaniach orzecznictwa, Sad
Okregowy ogranicza sie do wskazania, ze analiza zachowania powoda przez pryzmat przestanek art. 355 § 1 k.c. i art.
73 pkt. 2 ustawy, a takze przepisu art. 62 ust. 1 pkt 1 ¢ i ust. 6 pkt 1. Ustawy z dnia 7 grudnia 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U.2013.1409 j.t. z pd6zn. zm.) zostala przeprowadzona przez Sad Rejonowy prawidlowo.

Zasadnie Sad przyjal, ze powdd przeprowadzal systematyczne kontrole przewodéw kominowych albowiem
samodzielnie dokonywal konserwacji przewodéw i kanaléw dymno - spalinowo - wentylacyjnych. Trafnie Sad
Rejonowy przyjal, iz nie mozna przypisa¢ powodowi zarzutu razacego niedbalstwa albowiem w my$l § 19 ust. 3
rozporzadzenia MSWiA z dnia 16 sierpnia 1999 roku w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania budynkow
mieszkalnych (Dz. U. z 1999 r., nr 74 poz.836 ze zm.) uzytkownik lokalu korzystajacy z przewodéw i kanaléw
dymowych lub spalinowych oraz wentylacyjnych moze powierzaé¢ naprawe i konserwacje tych urzadzen wylgcznie
osobom posiadajacym Swiadectwa kwalifikacyjne okreslone w odrebnych przepisach, co prowadzi do konstatacji, iz
moze prowadzié je samodzielnie.

Podkreslenia wymaga, ze przepisy wymagaja okresowej kontroli co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu
stanu technicznego instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych) —
art. 62 ust. 1 pkt 1 ¢ i ust. 6 pkt 1. Ustawy z dnia 7 grudnia 1994 r. Prawo budowlane. Jednakze, w tym konkretnym
przypadku nie przewiduja obowiazku korzystania z uslug zawodowego kominiarza, zas§ powod dokonywal tych
przegladow kilka razy w roku. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze nawet gdyby przyjaé, iz z takich ustug korzystac
nalezy, to z opinii bieglego pozarnictwa wynika, ze nie ma zadnej pewnoSci, ze do pozaru by nie doszlo albowiem nie ma



pewnego zwiazku przyczynowego miedzy niekorzystaniem z ustug kominiarza a pozarem. Z tych wszystkich wzgledow
zarzut razacego niedbalstwa trafnie Sad Rejonowy uznat za chybiony. W ocenie Sadu dopiero brak jakichkolwiek
kontroli wskazywalby na razgce niedbalstwo powoda w przedmiotowej sprawie. Podzieli¢ bowiem nalezy w tym
miejscu poglad Sadu Rejonowego, Ze razacego niedbalstwa nie mozna przypisa¢ poszkodowanemu, jezeli ( tak jak w
niniejszej sprawie) podjal on czynnoéci zmierzajace do zmniejszenia ryzyka wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego
(czyli pozaru).

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 113 w zw. z art. 391 par. 1 k.p.c. obcigzajac
pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez strone powodows. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda obliczone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j-t).



