Sygn. akt III Ca 361/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach, w sprawie z wniosku
E. C, z udzialem B. C., Z. M. i A. M., o zniesienie wspdlwlasnoéci nieruchomosci oraz o podzial majatku wspodlnego
E. C.iB. C., postanowil:

1. oddali¢ wniosek o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomoéci,

2. ustalié, ze w sklad majatku wspoélnego E. C. oraz B. C. wchodzi kwota 400.000 zl, jako warto$¢ zbytego przez B. C.,
wyrazajacego sie ulamkiem V2, udzialu we wspoétwlasnosci nieruchomosci o powierzchni 0,0386 ha, polozonej w S.
przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka o numerze (...), objetej ksiega wieczysta (...),

3. zasadzi¢ od B. C. na rzecz E. C. kwote 200.000 zl tytulem splaty platng w terminie 6 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia - wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu
platnosci tej kwoty,

4. pozostawi¢ uczestnikow postepowania przy poniesionych kosztach.

Jak ustalono, B. C. oraz E. C. pozostawali w ustroju ustawowej wspolnos$ci malzenskiej od dnia 7 wrzesnia 1985 roku
do dnia 2 paZdziernika 2002 r.

W dniu 20 czerwca 1990 roku Z. M. i B. C. jako nabywcy zawarli umowe sprzedazy, na mocy ktorej, za cene 15.000.000
zl, nabyli nieruchomo$é w udzialach wyrazajacych sie ulamkami po Y2. W umowie wskazano, iz nabycie jest
dokonywane z funduszy stanowiacych majatki odrebne nabywcéw, gdyz nabycia dokonano z mysla o wykorzystywaniu
nieruchomo$ci na potrzeby dzialalno$ci prowadzonej w formie spo6lki cywilnej przez nabywcoéHw. Po uplywie okolo
10 lat od nabycia nieruchomosci uczestnicy zamierzali zaciggna¢ kredyt na remont budynku znajdujacego sie na tej
nieruchomoéci. E. C. odmoéwila podpisania zgody na zaciagniecie kredytu przez B. C. argumentujac, ze nieruchomos$é
do niej nie nalezy. Ewentualna zgode uzaleznila od wreczenia jej oznaczonej kwoty pieniezne;j.

Ustalono takze, ze przed Sadem Rejonowy w Skierniewicach toczylo sie postepowanie z powddztwa E. C. przeciwko B.
C. Sad Rejonowy w Skierniewicach o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, tj. o ustalenie, ze wlascicielem udzialu w nieruchomosci jest nie tylko B. C., ale i E. C. (oboje na
zasadach ustawowej wspdlnoSci malzenskiej). W toku tego postepowania powodka uzyskala postanowienie z dnia 2
lipca 2004 roku uwzgledniajace wniosek o zabezpieczenie poprzez wpis ostrzezenia w dziale III., jednak nie zlozyla
wniosku o wpis tego ostrzezenia. Wyrokiem z dnia 19 marca 2007 roku Sad I. instancji uwzglednil powddztwo, jednak
wyrokiem z dnia 10 lipca 2007 roku Sad Okregowy w Lodzi zmienil ten wyrok, oddalajac powodztwo.

W dniu 12 kwietnia 2007 roku B. C. przenidst wlasnoé¢ udzialu, co do ktoérego byt wpisany w ksiedze wieczystej
jako wylaczny wtasciciel, na rzecz Z. M. i A. M., w zamian za zwolnienie go z dlugu wynikajacego z umowy pozyczki
udzielonej nabywcow, w kwocie 84.000 zl, oraz w zamian za przejecie przez nabywcoé'w odpowiedzialnoéci rzeczowej i
osobistej za splate przypadajacej na niego czesci zobowiazania opisanego szczegdlowo w umowie. W czasie zawierania
tej umowy jako wlasciciele nieruchomosci w ksiedze wieczystej wpisani byli B. C.1Z. M., przy czym ksiega nie zawierala
ostrzezen. Obecnie w dziale II. ksiegi wpisani sg: Z. M. jako wspolwlasciciel w udziale wyrazajacym sie utamkiem V2
oraz na Z. M. i A. M. jako wspdlwlasciciele na prawach wspolnosSci ustawowej, rowniez w udziale wyrazajacym sie
ulamkiem V2. W sprawie niesporne bylo, ze warto$¢ calej nieruchomosci to 800.000 zt.

W dniu 19 pazdziernika 2007 roku E. C. i B. C. zawarli umowe o podzial majatku dorobkowego, dokonujac podziatlu
tego dorobku w zakresie niezabudowanej nieruchomo$ci rolnej potozonej w S., przy ulicy (...). W wyniku podzialu E. C.
otrzymala nieruchomos$é w zamian za splate w kwocie 100.000 zk. Strony umowy o$wiadczyly, Ze umowa obejmuje caly
majatek dorobkowy ujawniony na dzien 19 pazdziernika 2007 roku i wyczerpuje wszelkie wzajemne roszczenia miedzy



stronami zwigzane z tym majatkiem. Przy spisywaniu aktu notarialnego ustalono, ze podziat dotyczy jedynie tego
majatku, ktory byl znany na chwile sporzadzania aktu. Gdyby okazalo sie, ze w sktad dorobku, poza nieruchomoscia
polozona przy ulicy (...) wchodzi jeszcze inna nieruchomoéé, podzial nie obejmowal tej innej nieruchomosci.

Sad Rejonowy poczynil takze ustalenia faktyczne odnosnie innych skladnikéw majatkowych zgromadzonych przez
uczestnikow, a takze odnosnie sytuacji majatkowej B. C. w okresie, kiedy wraz z Z. M. nabywal nieruchomo$¢, a
to w kontek$cie mozliwoS$ci uiszczenia przypadajacej na niego czeSci ceny z majatku odrebnego. Nadto przedstawil
motywy, ktorymi kierowat sie dokonujac oceny zgromadzonego materialtu dowodowego, oraz przyczyny oddalenia
czesci wnioskow dowodowych.

Stwierdzil, ze zgromadzony material dowodowy prowadzi do wniosku, ze uczestnik B. C. w czasie, kiedy dokonywal
nabycia udzialu nie posiadal wystarczajacych $rodkéw na ten cel. Niewystarczajace jest tu stwierdzenie zawarte w
akcie notarialnym, zgodnie z ktérym nieruchomo$¢ nabyto za Srodki stanowigce majatek odrebny. Stwierdzenie takie
jest bowiem dowodem tego jedynie, ze B. C. zlozyl o§wiadczenie tej tre$ci przed notariuszem. Nie oznacza to jednak, ze
o$wiadczenie uczestnika odpowiadalo prawdzie. Uczestnik nie udowodnit tego, aby $§rodki pochodzace ze sprzedazy
samochodow F. i P. zostaly przeznaczone w jakiejkolwiek cze$ci na nabycie nieruchomosci. Nie udowodnit takze tego,
aby samochod P. stanowil majatek jego rodzicow oraz tego, aby Srodki ze sprzedazy tego pojazdu, na skutek darowizny,
ktoérej mieli rzekomo dokona¢ rodzice uczestnika, zostaly przekazane wylacznie uczestnikowi jako darowizna na
jego rzecz, przeznaczona na zakup nieruchomo$ci. Data wyrejestrowania samochodu F. (14 stycznia 1990 roku)
oraz data zarejestrowania samochodu P. na nazwisko G. K. (29 stycznia 1991 roku) nie koreluja z data nabycia
nieruchomoéci. Panujaca wowczas wysoka inflacja kaze watpi¢, aby uczestnik $rodki ze sprzedazy F. przetrzymywat
przez sze$¢ miesiecy w oczekiwaniu na nabycie nieruchomosci. Skoro uczestnik nie udowodnil, ze nabycia udzialu
we wspolwlasno$ci nieruchomoéci dokonano ze $§rodkéw stanowigcych jego majatek odrebny, pozostaje odwolanie
sie do domniemania, zgodnie z ktérym dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspoélnosSci ustawowej przez oboje malzonkow lub przezjednego z nich (art. 32 § 1 kro.). Wobec tego nie tylko B. C., ale
takze E. C. winni by¢ ujawnieni w ksiedze wieczystej jako wspotwlasciciele udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci
wyrazajacego sie ulamkiem 1/2. Taki stan prawny nie zostal jednak ujawniony w ksiedze wieczystej do czasu, kiedy
B. C. dokonat zbycia tego udzialu na rzecz Z. M. i A. M..

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych wskazano, ze znaczenie dla rozstrzygniecia maja przepisy art. 684
kpc w zw. z art. 46 kro. Stwierdzil, ze skoro E. C., ktéra nie figuruje w ksiedze wieczystej jako wspotwlascicielka
nieruchomosci, zada zniesienia jej wspolwlasnoSci wskazujac, ze jest jej wspdlwlascicielka w %4 to zachodzi spor
o prawo wlasno$ci nieruchomosci, ktory stosownie do przepisu art. 618 § 2 kpc podlega rozpoznaniu w niniejszej
sprawie. W dalszej kolejnoSci ocenil, ze zachodzi niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. B. C. nie mial prawa rozporzadzié¢ bez zgody E. C. calym,
wynoszacym Y2, udzialem w nieruchomoéci, skoro udzial ten stanowil majatek wspdlny i w chwili jego zbycia nalezat
w czedciach rownych do niego samego i do E. C.. Dokonujac zbycia calego udzialu B. C. naruszyl zasade, zgodnie z
ktéra nikt nie moze przenie$é na inng osobe wiecej praw, anizeli jemu przystuguje. Wobec tego i przy braku zgody
E. C. rozporzadzenie przez uczestnika udzialem we wspodlwlasno$ci nieruchomoéci bylo bezskuteczne o tyle, o ile
naruszalo uprawnienia przystugujace jej na podstawie przepiséw o podziale majatku wspolnego, czyli w zakresie
udzialu wyrazajacego sie utamkiem V4. Nabywcy udziatu zbytego przez B. C. dzialali w zaufaniu do ksiegi wieczyste;j.
Cho¢ wnioskodawczyni dysponowala postanowieniem w przedmiocie zabezpieczenia jej roszczen, to jednak przez
ponad trzy lata nie zlozyla wniosku o wpis wzmianki w dziale III. ksiegi. Gdyby to uczynila, doszloby do wylaczenia
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Poniewaz tak sie nie stalo, to swa biernoécia przyczynila sie do tego, iz w
chwili zawarcia umowy przeniesienia udzialu we wspotwlasnoéci nieruchomoéci treéc ksiegi wieczystej, w ktorej nie
ujawniono stosownej wzmianki, rozstrzygala na korzys$é Z. M. i A. M. jako os6b nabywajacych wlasnos¢ tego udziatu.
Oznacza to, iz nabywajac udzial od B. C. ujawnionego wedlug tresci ksiegi wieczystej jako jedyny uprawniony, nabyliby
oni ten udzial, cho¢ sama umowa przeniesienia udziatu byta cze$ciowo bezskuteczna.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie zachodzily podstawy do przyjecia zlej wiary nabywcoéw. Nie przedstawiono zadnego
wiarygodnego dowodu, z ktorego wynikaloby, iz Z. M. lub A. M. wiedzieli, ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna



z rzeczywistym stanem prawnym. Sam udzial Z. M. w charakterze §wiadka w sprawie, jak réwniez pozostawanie w
bliskich kontaktach zawodowych i towarzyskich z B. C. nie sa rownoznaczne z posiadaniem przez Z. M. lub jego zone
A. M. wiedzy na temat treéci orzeczen sadowych zapadltych w sprawach toczacych sie z udzialem B. C. i E. C.. Zdaniem
Sadu zasada jest raczej to, iz §wiadkowie z braku zainteresowania takiej wiedzy nie posiadaja. Nie ulega watpliwo$ci
to, iz przynajmniej po stronie Z. M. powinny pojawié sie watpliwosci co do tego, czy stan prawny ujawniony w ksiedze
wieczystej pozostaje w zgodzie z rzeczywistym stanem prawnym. Wiedzial on przeciez o tym, ze w chwili nabycia
nieruchomoéci B. C. i E. C. pozostawali w zwigzku malzenskim. Mial takze §wiadomo$¢ tego, iz toczy sie miedzy nimi
sprawa sagdowa o udzial we wspotwlasnoSci tej nieruchomosci, gdyz zeznawal w niej jako $wiadek. Z drugiej strony
wnioskodawczyni nie informowala go o treSci rozstrzygniecia sadu I instancji, a sam Z. M. przed nabyciem udzialu
zbadal tres¢ ksiegi wieczystej oraz uzyskal zapewnienie B. C. o tym, ze stan prawny nieruchomosci odpowiada zapisom
dokonanym w tej ksiedze. O ile zapewnienie B. C. mozna uznaé za niewystarczajace, to brak wpisu jakiejkolwiek
wzmianki w ksiedze wieczystej o toczacym sie postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym mogl upewnié¢ Z. M. i jego malzonke o tym, iz nabywaja udzial od osoby uprawnionej. Nie mozna
bowiem pominaé tego, iz miedzy chwila, gdy Z. C. skladat zeznania w sprawie I C 191/04 (15 wrze$nia 2005 roku)
a chwilg nabycia udzialu we wspoétwlasnoéci nieruchomosci (kwiecienn 2007 roku) uplynely bez mata dwa lata. W
normalnym toku spraw mozna bylo sie spodziewac, iz w tym czasie zostanie dokonany na wniosek E. C. wpis stosownej
wzmianki. Niemiarodajne bylyby réwniez informacje, ktérych moglaby udzieli¢ sama E. C., gdyz jeszcze kilka lat
wezedniej, bo w roku 2001 przy okazji zaciggania przez uczestnikow kredytu, odmoéwita ona podpisania zgody na
zaciagniecie kredytu z powolaniem na to, iz nie jest wspdlwlascicielkg nieruchomosci. Ta argumentacja przedstawiona
przez wnioskodawczynie byla znana i Z. M., i A. M., ktorzy réwniez brali udzial w zawarciu tej samej umowy kredytu.
Stad trudno sie dziwié¢ temu, iz Z. M., znajac te argumentacje, ograniczyl sie do zapewnienia B. C. i zapoznania
sie z treScig ksiegi wieczystej. Nalezy przy tym wskazaé, ze gdyby malzonkowie M. wiedzieli o rozstrzygnieciu sadu
I instancji wydanym w sprawie I C 191/04 i z zawarciem umowy wstrzymali sie do chwili, w ktorej zapadl wyrok
sadu II instancji w tej samej sprawie, to znajac tre$¢ tego wyroku mieliby juz pewnosé, iz to B. C. jest wylacznie
uprawniony. Sad II. instancji oddalil pow6dztwo E. C., jednak nawet znajgc tre$¢ tego wyroku, malzonkowie M. nie
wiedzieliby, ze rozstrzygniecie takie zapadlo nie dlatego, ze E. C. nie byla osoba uprawniona, lecz jedynie z uwagi na
bledne sformulowanie zadania pozwu. Dlatego twierdzenie, iz uczestnicy z latwosScia mogli sie dowiedzie¢ o treSci
wyroku sagdu . instancji i, tym samym, o niezgodnosci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest
nieuprawnione, gdyz nawet znajomo$¢ rozstrzygnieé¢ sadowych, nawet prawomocnych, nie zawsze dostarcza wiedzy
o rzeczywistym stanie prawnym nieruchomosci. Dlatego Sad uznal, iz pozbawione podstaw jest twierdzenie, ze Z. M.
i A. M. z latwoS$cia mogli sie dowiedzie¢ o tym, Ze tre$¢ ksiegi wieczystej pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym
stanem prawnym nieruchomogci. W konkluzji tej czeSci rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro brak podstaw do
przyjecia zlej wiary po stronie malzonkoéw M., brak jest podstaw do uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Co za tym idzie, na chwile obecna to jedynie Z. M. i A. M. sa wspolwlascicielami nieruchomosci,
za$ E. C., ktéra przymiotu takiego nie posiada, nie moze zada¢ zniesienia jej wspotwlasnoSci. Dlatego wniosek ten
podlegal oddaleniu. Skoro jednak rozporzadzenie przez B. C. udzialem w nalezacym do majatku wspdlnego udziale
we wspotwlasnoSci nieruchomosci wymagalo zgody E. C., to w braku jej zgody rozporzadzenie to byto bezskuteczne
o tyle, o ile naruszalo uprawnienia przystugujace jej na podstawie przepisow o podziale majatku wspoélnego (art.
1036 ke w zw. z art. 46 kro). Skoro tak, rozporzadzenie przez uczestnika udzialem we wspotwlasnoéci nieruchomoscei
nalezy uznac za bezskuteczne wzgledem wnioskodawczyni. W konsekwencji Sad Rejonowy byt zobowiazany dokonac
podzialu majatku dorobkowego tak, jakby nie doszlo do tego rozporzadzenia, jednak z uwzglednieniem nie samego
zbytego skladnika majatkowego a jego rownowartosci.

B. C. powolywal sie na to, iz wszelkie roszczenia jego i E. C. zwigzane z podzialem majatku dorobkowego zostaly
wyczerpane w sporzadzonej w formie aktu notarialnego umowie o podzial ich majatku dorobkowego. Sad Rejonowy
ocenil jednak, ze rozliczenie dokonane ta umowa nie dotyczylo roszczen zwiazanych z nieruchomoscia polozona przy
ulicy (...) w S.. Nie moze by¢ réwniez mowy o powadze rzeczy osadzonej, na ktéra powoluje sie uczestnik. Zadanie
zgloszone w sprawie I C 191/04 o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej i zadanie zawarte we wniosku ztozonym w
niniejszej sprawie nie sg tozsame.



W konsekwencji Sad Rejonowy ocenil, ze zachodza pelne podstawy, by zasadzi¢, na podstawie przepisu art. 211 ke i
art. 212 ke w zw. z art. 1035 ke i art. 46 kro, tytutem splaty z udzialu w majatku wspoélnym, kwote odpowiadajaca ¥
wartoS$ci nieruchomodci, tj. 200.000 zl. Nadto uzasadnil pozostale elementy rozstrzygniecia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik.
Whioskodawczyni podnioslta zarzuty naruszenia przepisow:

- art. 5, art. 6 ust. 1 oraz ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz.U.2001.124.1361 ze zm., dalej powolywana jako ,,ukwh”) w zw. z art. 1036 kc w zw. z art. 46 krio poprzez ich
bledng interpretacje. Nabywajac, w zamian za zwolnienie z dtugu, udzial w spornej nieruchomosci, w niespelna
miesigc po wydaniu przez Sad Rejonowy wyroku nakazujacego wpisanie wnioskodawczyni do ksiegi wieczystej jako
wspotwlasceiciela, dzialali w dobrej wierze skutecznie nabywajac przypadajacy na wnioskodawczynie udziat 1/4 we
wspotwlasnoSci nieruchomosci. Stalo sie tak pomimo, ze Z. M. wiedzial o sporze co do stanu prawnego nabywanej
nieruchomodci i z fatwosScia mogl ustalié jej rzeczywisty stan prawny - a to z uwagi na wieloletnig bliska znajomo$¢ ze
zbywcag, udzial w charakterze §wiadka w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej oraz posiadang wiedze na temat
srodkow, za jakie B. C. nabyl zbywany udzial we wspolwlasnosci nieruchomogci, a takze mozliwosé tatwej weryfikacji
informacji o stanie prawnym nieruchomosci poprzez zapytanie wnioskodawczyni o wynik toczacego sie sporu z B. C.
na tym tle;

- art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene materialu dowodowego polegajaca na:

- uznaniu za wiarygodne zeznan uczestnika Z. M. w zakresie, w jakim zeznal on, ze pytal B. C. o stan prawny
nieruchomoéci przed jej nabyciem i uzyskal zapewnienie, ze jest on uregulowany w sytuacji, gdy sam B. C. nic nie
mowil na ten temat oraz biorac pod uwage, ze potwierdzenie przez B. C. uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
przed jej zbyciem oznaczaloby, ze B. C. §wiadomie wprowadzit w blad swojego wieloletniego wspolnika i przyjaciela,
co z pewno$cia znalazloby odzwierciedlenie w ich p6Zniejszych relacjach zawodowych oraz osobistych po wykryciu
oszustwa,

- uznaniu za niewiarygodne zeznan wnioskodawczyni E. C. w zakresie, w jakim zeznala ona, ze po wyroku Sadu
Rejonowego nakazujacego wpisanie jej do ksiegi wieczystej jako wspodlwlascicielki spornej nieruchomosci spotkala
uczestnika Z. M. i poinformowala go o treSci zapadlego wyroku na tej podstawie, ze zaprzeczyt temu uczestnik Z.
M. oraz dlatego, ze wobec prowadzonych wcze$niej rozmow na ten temat miedzy malzonkami C. i malzonkami M.
przekazywanie takich informacji byloby rzekomo zbyteczne, w sytuacji, gdy z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze
rozmowy miedzy malzonkami mialy by¢ prowadzone w latach 9o-tych, kiedy wnioskodawczyni byla przekonana ze
jest wpisana do ksiegi wieczystej, a rozmowa z uczestnikiem w roku 2007, po zakonczeniu przed sadem I. instancji
sporu wynikajacego z ujawnienia faktu, ze wnioskodawczyni nie zostata wpisana jako wspotwlasciciel nieruchomosci
do ksiegi wieczystej.

Powyzsze naruszenia prawa procesowego doprowadzily do blednego ustalenia przez Sad I. instancji, ze uczestnik Z. M.
nie mial wiedzy na temat tresci orzeczenia zapadlego w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym prowadzonej przez Sad Rejonowy w Skierniewicach pod sygn. I C 191/04.

Nadto zarzucila bledne uznanie za niewiarygodne zeznan wnioskodawczyni w zakresie, w jakim zeznala ona na temat
przyczyn odmowy zgody na zaciggniecie przez B. C. kredytu i poczynienie ustalefi w tym zakresie na niewiarygodnych
i sprzecznych zeznaniach uczestnikoéw Z. M. i B. C..

Powolujac sie na te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a) ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego E. C. oraz B. C. wchodzi udzial wynoszacy 1/4 we wspotwlasnosci
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...) o wartoéci 200.000 zl oraz kwota 200.000 zl jako warto$¢ zbytego przez
B. C. udzialu wynoszacego 1/4 we wspolwlasnosci opisanej wyzej nieruchomosci,



b) przyznanie, w ramach podzialu majatku wspolnego miedzy E. C. i B. C., na wylaczna wlasnosé¢ E. C. udzialu
wynoszacego 1/4 we wspolwlasno$ci nieruchomosci opisanej w pkt. III ze splata na rzecz B. C. w kwocie 200.000 zl,

c) zniesienie wspoOlwlasnos$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) poprzez przyznanie wlasno$ci calej
nieruchomo$ci uczestnikom - A. i Z. malzonkom M. na zasadach ustawowej wspolnoéci malzenskiej w zakresie udzialu
we wspolwlasnoéci i Z. M. w zakresie udzialu we wspdlwlasnoéci, z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni w
kwocie 200.000 z} (w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi
w przypadku uchybienia terminu platnosci tej kwoty.

Wreszcie wniosla o zasgdzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Postanowienie Sagdu Rejonowego zaskarzyl takze uczestnik postepowania B. C., a to w zakresie punktow 2., 3. oraz 4.,
w zakresie odnoszacym sie do apelujacego.

Skarzacy zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepisow:

- art. 199 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc przez zaniechanie odrzucenia wniosku o podzial majatku
wspoélnego w sytuacji, gdy spor odnoszacy sie do przedmiotu wniosku zostal prawomocnie osadzony we wezes$niejszym
postepowaniu, toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Skierniewicach pod sygnatura I C 191/04 Sadu Rejonowego w
Skierniewicach z pozwu E. C. przeciwko B. C. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
w ktérym pozew zostal prawomocnie oddalony, a tym samym za zgodny z rzeczywistym stanem prawnym jest stan
ujawniony w ksiedze wieczystej, po mysli ktérego wlascicielami nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) byl B. C.
oraz malzonkowie Z.1i A. M.,

- art. 222 kpciart. 130 § 1 zdanie 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc przez niewydanie postanowienia w przedmiocie wniosku
uczestnika o odrzucenie wniosku zawartego w uzasadnieniu pisma przygotowawczego uczestnika z dnia 9 lutego 2009
roku, w ktérym uczestnik podnosit zarzut powagi rzeczy osadzonej,

- art. 321 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc przez orzekanie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem
wnioskodawczyni, bowiem wnosila ona do zamkniecia rozprawy o ustalenie, ze w skltad majatku wspdlnego wchodzi
udzial we wspotwlasnoéci nieruchomosci przy ul. (...) w S., wynoszacy 1/2 czeSci i przyznanie tego udzialu w caloéci
uczestnikowi ze splata na jej rzecz kwoty 200.000 zt; Sad Rejonowy dokonal ustalenia, ze w sklad majatku wspélnego
wchodzi kwota 400.000 7, tj. orzekl co do przedmiotu, ktéry nie by} objety zadaniem wniosku,

- art. 65 § 1 ke przez bledna wykladnie o$wiadczen woli apelujacego i wnioskodawczyni, zawartych w akcie notarialnym
obejmujacym podzial ich majatku dorobkowego i przyjecie, ze umowa ta nie wyczerpala wszystkich roszczen stron w
zakresie podzialu ich majgtku dorobkowego,

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego przez bezzasadne
przyjecie, ze $rodki na zakup udzialu w nieruchomosci przy ul. (...) w S. pochodzily z majatku wspdlnego byltych
malzonkéw C. w sytuacji, gdy uczestnik udowodnil ich pochodzenie z majatku odrebnego,

- art. 227 kpec w zw. z art. 13 § 2 kpc przez oddalenie wnioskow dowodowych uczestnika zawartych w
pismach uczestnika oraz skladanych na rozprawie, ktére z jednej strony zmierzaly do negacji twierdzonej
przez wnioskodawczynie znakomitej sytuacji finansowej rodziny, a z drugiej za$ ustalen poczynionych przez
wnioskodawczynie i uczestnika odnoénie zazegnania sporéw jakie toczyly sie pomiedzy nimi przed sadami, ktore
poprzedzaly zawarcie przed notariuszem umowy o podzial majatku wspdlnego, co zmierzalo do ustalenia rzeczywistej
woli stron umowy o podzial majatku dorobkowego przy jej zawieraniu i znaczenia sktadanych wowczas o§wiadczen
woli, a co w konsekwencji doprowadzito Sad I instancji do bezzasadnej odmowy wiary zeznaniom uczestnika w tym
zakresie, tj. znaczenia i skutkow zlozonych o$§wiadczen woli i wydania blednego rozstrzygniecia.



Powolujac sie na te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odrzucenie wniosku o
podzial majatku wspolnego, oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
obie apelacje podlegaja oddaleniu.

Whbrew zarzutom skarzacych Sad Okregowy ocenia ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy za prawidtowe
i przyjmuje za wlasne, czynigc je podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Juz w tym miejscu nalezy wskazaé, ze
zarzuty obojga skarzacych dotyczace prawidlowosci ustalen faktycznych poczynionych na kartach uzasadnienia
pierwszoinstancyjnego stanowia zaledwie polemike, ktéra nie odwoluje sie w szerszym zakresie do materialu
dowodowego, a jedynie usiluje narzucié¢ korzystna dla kazdego z apelujacych interpretacje dowodow.

Logika wywodu wymaga, aby w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie do zarzutéw skarzacego, wskazujacego na
formalng a takze merytoryczna niedopuszczalno§é prowadzenia obecnego postepowania. W zwigzku z tym nalezy
wskazac, ze zarzut dotyczacy nieodrzucenia przez Sad Rejonowy wniosku, mimo prawomocnego zakonczenia
postepowania z powoddztwa obecnej wnioskodawczyni, toczacego sie w trybie przepisu art. 10 ukwh jest chybiony.
Nie budzi watpliwosci, ze rozstrzygniecie o uzgodnieniu treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w
postepowaniu o podzial majatku wspodlnego, jest rozstrzygnieciem sporu o prawo wlasnosci w rozumieniu art. 618 §
1 kpc (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 14 grudnia 1981 r., I CZ 101/81 oraz z dnia 15 grudnia 2004 r. IV
CK 356/04). Nalezy jednak stwierdzié, ze powaga rzeczy osgdzonej dotyczy jedynie zadania w takim ksztalcie, w jakim
bylo przedmiotem wyrokowania w zakonczonym juz postepowaniu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia
14 marca 2014 r., III CSK 124/13 oraz z dnia 21 listopada 2013 r., III CSK 43/13). Zgloszenie zadania w innej tresci
niz to, ktdre bylo przedmiotem wczedniejszego orzekania otwiera droge do poszukiwania ochrony prawnej na drodze
postepowania sadowego. Whrew temu co wywodzi skarzacy sam fakt, ze dwa rézne zadania zmierzaja do osiagniecia
tego samego skutku gospodarczego nie czyni ich tozsamymi. Stwierdzenie to w szczegblnoéci dotyczy postepowania
tak szczegblnego, jak postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W tego
rodzaju sprawach istotne jest bowiem nie tylko merytoryczne wykazanie trafnosci twierdzen dotyczacych podstawy
faktycznej powddztwa, ale takze takie sformulowanie zadania procesowego, aby bylo mozliwe jego ,wykonanie”
w postepowaniu wieczystoksiegowym. Przekonala sie o tym zreszta wnioskodawczyni w sprawie I C 191/04 Sadu
Rejonowego w Skierniewicach. W obecnej sprawie tre$¢ zadania zgloszonego przez wnioskodawczynia w sprawie 1
C 191/04 zostala trafnie ustalona przez Sad Rejonowy. Nie bylo tez przedmiotem sporu, ze wlasnie formalna tre$c
tego zadania, uwzglednionego przez Sad I. instancji, stala sie ostatecznie przyczyng oddalenia powo6dztwa przez Sad
Okregowy. Natomiast zadanie zgloszone w obecnym postepowaniu ma tre$¢ odmienna, przez co nie mozna méwic o
powadze rzeczy osadzonej. Przyznaé nalezy, ze nie ustosunkowanie sie do wniosku w, wymaganej przez przepis art.
222 kpce w zw. z art. 13 § 2 kpc, formie postanowienia bylo nieprawidlowe. Nalezy jednak stwierdzié, ze powyzsze
naruszenie przepisOw postepowania nie mialo wplywu na treé¢ rozstrzygniecia ani nie skutkowalo niewaznoscia
postepowania.

Odnoszac sie natomiast do twierdzonego przez skarzacego braku mozliwoéci prowadzenia postepowania w
odniesieniu do nieruchomosci polozonej przy ul. (...), to nalezy wskaza¢ na oczywisty fakt, ze zawarta przez
uczestnikbw umowa o podzial majatku wspolnego z dnia 19 pazdziernika 2007 r. nie dokonywala podzialu
tej nieruchomosci. Nalezy wiec ocenié, ze o ile zostaloby ustalone (o czym w dalszej czeSci uzasadnienia), ze
nalezala ona do majatku wspolnego, to obecnie jest przedmiotem wspotwlasnosSci. Tymczasem zadanie wyjScia ze
wspotwlasnosci, zglaszane obecnie przez wnioskodawczynie wedle wszelkiej wiedzy nie zostalo wylaczone. Wylaczenie
takie, dokonywane w trybie przepisu art. 210 ke, co do zasady wazne byloby jedynie 5 lat. Tre§¢ umowy o podzial
majatku nie daje zreszta podstaw do przyjmowania, ze zgodnym zamiarem stron bylo wylaczenie mozliwoéci
zadania wyjécia ze wspoOtwlasnosSci. Nadto utrwalone orzecznictwo sadowe przyjmuje, ze choéby i umowa o podzial
majatku (lub ugoda zawarta przed sadem) w kategoryczny sposéb wskazywala, ze wyczerpuje przedmioty bedace
przedmiotem wspotwlasnoéci, to w razie ujawnienia dalszych takich skladnikow majatkowych, mozliwe jest dokonanie
uzupelniajacego zniesienia wspotwlasnosci. jest to zresztg o tyle logiczne, ze w przeciwnym razie pozostawalyby one



we wspolwlasno$ci przez potencjalnie nieograniczony okres czasu. Z tych wzgledéw przeprowadzenie postepowania
o zniesienie wspodlwlasnoéci oraz o podzial majatku wspélnego bylych malzonkéw C. nalezalo ocenié jako formalnie
i merytorycznie uzasadnione.

Jednocze$nie nalezy odrzuci¢ poglad, jakoby Sad Rejonowy orzekal ponad wniosek wnioskodawczyni. Apelujacy
wywodzi, ze E. C. wnosila jedynie o ustalenie, ze w sklad majatku wspoélnego wchodzi udziat we wspotwlasnosci
nieruchomoéci przy ul. (...) w S., wynoszacy 1/2 czeéci i przyznanie tego udzialu w caloSci uczestnikowi ze splata
na jej rzecz kwoty 200.000 zl. Sad Rejonowy dokonal ustalenia, ze w sktad majatku wspoélnego wchodzi kwota
400.000 zl stanowigca rownowarto$c¢ udzialu, przez co w mniemaniu skarzacego orzekl co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zadaniem wniosku. Nalezy jednak stwierdzié, ze zapatrywanie to jest chybione. Sad Rejonowy, po
odniesieniu sie do okoliczno$ci sprawy orzekl bowiem, ze w sklad majatku bylych malzonkéw C. jest rownowarto$é
udzialu w nieruchomoéci, wynoszacego V2 - a wiec zgodnie z wnioskiem. Nadto zasadzil, tytulem splaty, na rzecz
wnioskodawczyni kwote 200.000 zl - takze zgodnie z wnioskiem. Nie sposéb przyjmowac, ze poczynienie ustalenia
co do wartoSci skladnika majatkowego podlegajacego podzialowi stanowilo naruszenie przepisu art. 321 § 1 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc.

Kolejnym zagadnieniem rysujacym sie w sprawie jest kwestionowane przez skarzacego ustalenie odno$nie
pochodzenia $rodkow, ktére przeznaczyl na nabycie udzialu w nieruchomosci. Skarzacy wywodzi, ze przytoczone przez
niego dowody (oraz dowody ktoére zglaszal, a ktére zostaly pominiete przez Sad Rejonowy), stanowia dostateczng
podstawe do przyjecia, ze Srodki na nabycie udzialu pochodzily z majatku odrebnego. W tej mierze nalezy jednak
w pekni zaakceptowaé wywody Sadu Rejonowego. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze stan §wiadomosci
wnioskodawczyni odno$nie tego, czy jest wlascicielkg nieruchomosci, a w szczego6lnos$ci odmowa wyrazenia zgody na
zaciagniecie kredytu przez jej meza, z powolaniem na brak prawa wlasnoéci, nie wplywaja na to, czy udzial nalezal
do majatku odrebnego czy wspdlnego (wedle 6wczesnej terminologii: osobistego czy dorobkowego). Istnienie prawa
wlasno$ci nie jest pochodng subiektywnego przekonania osoby uprawnionej. Dowody przedlozone i zgloszone przez
uczestnika nie dawaly dostatecznej podstawy, by dokona¢ ustalen faktycznych w popieranej przez niego wersji. Trafnie
stwierdzil Sad Rejonowy, ze w sytuacji, gdy dany przedmiot majatkowy nabywany jest w okresie trwania wspolnos$ci
majatkowej malzenskiej uzasadnione jest przyjecie domniemania, ze Srodki na ten cel pochodza z majatku wspolnego.
Okoliczno$é przeciwna, tj. pochodzenie tych Srodkéw z majatku odrebnego winna zosta¢ udowodniona. Sad Rejonowy
dokonal bardzo szczeg6lowej analizy materialu dowodowego, ktorej wyniki skarzacy zdaje sie ignorowac. Obszerno$c
dokonanej przez Sad Rejonowy analizy, wielokrotnie przerastajaca swoja objetoécia polemike zawarta w apelacji
powoduje, Ze ponowne odnoszenie sie do omdwionych w uzasadnieniu orzeczenia pierwszoinstancyjnego wymagaloby
w zasadzie powtdrzenia wszystkich poczynionych przez ten Sad uwag. Dla czytelnoSci wywodu Sad Okregowy
postanowil jednak ograniczy¢ te cze$¢ uzasadnienia do wskazania najbardziej newralgicznych zagadnien.

Jedli chodzi o mozliwoé¢ przeznaczenia na nabycie udzialu w nieruchomosci srodkdéw pochodzacych ze sprzedazy
poszczeg6lnych samochodéw osobowych, to twierdzenia skarzacego w tej mierze opieraja sie wylacznie o zeznania
Swiadkow, bedacych osobami mu bliskimi. Na aprobate zasluguja jednak uwagi Sadu Rejonowego, ze odstep czasu
pomiedzy zbyciem kazdego z samochodéw, zwlaszcza w okresie hiperinflacji poddaje w powazng watpliwo$¢, czy
w tym czasie ktokolwiek bylby sklonny przetrzymywaé $rodki pieniezne nie ulokowane w formie rzeczowej lub w
walutach obcych. Nadto data zarejestrowania samochodu P. przez nabywce jest o ponad rok p6zniejsza od daty
nabycia udzialu. Trafnie wskazuje sie na zaskakujaca pamieé¢ §wiadka K. do szczegblow zwigzanych z nabyciem
tego pojazdu, zwlaszcza w zestawieniu z ogdélnikowos$cia jego zeznan w pozostalym zakresie. Stlusznie przyjal Sad
L. instancji, ze zeznania M. S., J. W. oraz E. K. stanowia jedynie przekazy informacji uzyskanych od innych oséb,
zwlaszcza zwigzanych z uczestnikiem i jako takie nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Na
tle poczynionych ustalen nalezy tez stwierdzi¢, ze zaden ze $wiadkéw nie nalezacych do rodziny nie pozostawal z
malzonkami C. w tak bliskich relacjach, by m6c miarodajnie wypowiadaé sie odnoénie tego, kto jest faktycznym
wlaécicielem pojazdow i czy $rodki pochodzace ze sprzedazy weszly do majatku wspolnego czy odrebnego. Takze
sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami W. C. oraz J. W. kaza podchodzi¢ do tych relacji ze szczegbélng ostroznoécia.
Sprzecznosci te nie zostaly uzasadnione przez autora apelacji, choé¢ Sad Rejonowy je obszernie omoéwil. Skarzacy nie



odniost sie takze, w kontekscie twierdzen o przekazaniu §rodkéw na nabycie udzialu w nieruchomosci przez rodzicow
skarzacego, do ustalenia poczynionego w oparciu o zeznania rodziny uczestnika, ze gospodarstwo rolne, z ktérego
utrzymywali sie rodzice uczestnika, zostalo przekazane bratu uczestnika juz w roku 1985. Od tego czasu rodzice
uczestnika utrzymywali sie, z niezbyt wysokich §wiadczen emerytalno-rentowych naleznych rolnikom. Dodatkowo
sfinansowali wesela wszystkich trojga dzieci oraz na biezaco im pomagali. Trudno przyjmowadé, ze w tej sytuacji mieli
mozliwo$¢ zgromadzenia wiekszej kwoty pienieznej, ktéra mogliby darowaé¢ do majatku odrebnego syna. Skadinad
Swiadek Z. M. zeznal, ze bywal w gospodarstwie rolnym rodzicow B. C. i nie bylo ono ani nowoczesne, ani dochodowe.

W zaden sposob skarzacy nie odnosi sie do przyznanej przez pelnomocnika uczestnika w sprawie I C 191/04
okoliczno$ci, ze uczestnik podrobil podpisy swojej matki, ktéra w umowach tych figuruje jako nabywca, a nastepnie
jako sprzedawca pojazdu marki P.. Slusznie przyjal Sad Rejonowy, ze jedynym racjonalnym wytlumaczeniem tego
typu dzialan uczestnika, byla cheé ukrycia faktu, iz to on w rzeczywistosci dokonat nabycia samochodu za Srodki
pochodzace z majatku dorobkowego. Natomiast rzekoma nabywczyni samochodu W. C. nie posiadala prawa jazdy
oraz nie wiedziala od kogo auto nabyto, komu je sprzedano i kto podpisywal umowy sprzedazy samochodu. Nie zostalo
takze ustalone skad rodzice uczestnika mieliby posiada¢ $rodki na nabycie auta. W konsekwencji uzasadnione bylo
przyjecie, ze samochdd ten zostal nabyty przez samego uczestnika. Skoro za$ nie wykazano, ze nabycie nastapilo do
majatku odrebnego, to §rodki uzyskane na skutek pdzniejszego zbycia samochodu nie mogly zasili¢ tego majatku.

Jesli chodzi o teze o tym, ze koszty nabycia udzialu w nieruchomosSci ponidst sam uczestnik z posiadanych
oszczednoSci, to nie wyjaéniono dlaczego, skoro skarzacy posiadal tego rodzaju kwote, wesele uczestnika sfinansowali
jego rodzice. Obszerne uwagi Sadu Rejonowego w tym zakresie nalezy uznaé za na tyle kompletne, ze ponowne
odnoszenie sie do tych zagadnien byto zbedne. Jesli chodzi o zeznania uczestnika Z. M., jakoby $rodki na pokrycie
ceny nabycia pochodzily ze sprzedazy nalezacego do B. C. samochodu F. (...), to Swiadek wiedza taka mégt dysponowac
jedynie z informacji uzyskanych od samego B. C. (lub od 0s6b trzecich). Z jego zeznan nie wynika, aby byt on obecny
przy transakcji sprzedazy tego samochodu. Jego zeznania maja jednak ten walor, Ze jako jedyny wspominal o pokryciu
ceny nabycia nieruchomosci ze Srodkéw ze zbycia samochodu F., a nie jak zeznawali Swiadkowie - samochodu P..
Poddaje to w dodatkowa watpliwo$¢ wiarygodno$é wszystkich tych swiadkow.

W konkluzji tej czesci rozwazan nalezalo stwierdzié, ze w braku dostatecznych podstaw do przyjecia, ze uiszczona w
okresie trwania wsp6lnoSci cena zostala pokryta ze $rodkéw z majatku odrebnego, uzasadnione bylo przyjecie przez
Sad Rejonowy, ze pokrycie to nastapilo ze §rodkéw z majatku wspdlnego. Powtorzy¢ nalezy, ze twierdzona przez
skarzace zla sytuacja majatkowa rodziny nie stanowi jeszcze dostatecznej podstawy do przyjmowania, ze $rodki te
pochodzily z innych zrodel (zwlaszcza jesli zwazy¢, ze pozostali czlonkowie rodziny uczestnika réwniez nie byli w
zbyt dobrej sytuacji majatkowej). Przeciwnie, podochodzenie §rodkéw na ten cel wynika z domniemania zawartego
w przepisie art. 32 § 1 kro, ktore nie zostalo obalone. W konsekwencji nalezy stwierdzié¢, ze udziat w nieruchomosci
wszedl, wbrew treéci wpisu w ksiedze wieczystej, do majatku wspolnego malzonkéw, a nie do majgtku odrebnego
uczestnika.

Nie mozna sie zgodzi¢ z apelujaca odnoénie kwestii zlej wiary nabywcow udzialu w nieruchomoéci. Dla oceny
dobrej wiary nabywcow istotne jest jednak odniesienie sie tylko do okolicznosci dotyczacych ich ,strony” umowy.
Obszerne odnoszenie sie przez autora apelacji do kwestii zwigzanych z zachowaniami wnioskodawczyni, cho¢ ma
znaczenie dla oceny caloksztaltu sprawy, to przy ocenie dobrej wiary nabywcéw ma znaczenie drugorzedne. Trafnie
postapil Sad Rejonowy stawiajac w tej mierze wnioskodawczyni rownie wysokie kryteria udowodnienia popieranych
przez nig twierdzen, jak uczynil to w odniesieniu do uczestnika i popieranych przez niego twierdzen o nabyciu
udzialu w nieruchomo$ci do majatku odrebnego. Istotnie, mozna sie zgodzi¢ z apelujaca, Ze nie zgloszenie udzialu w
nieruchomosci jako skladnika majatku przy umowie dzialowej nie przesadza o tym, czy udzial ten do majatku tego
nalezal. Jest to jednak okoliczno$¢ nie majgca zwigzku z dobra wiara nabywcoéw. Skarzaca powoluje sie na szereg
okolicznosci, ktore lacznie mozna okresli¢ jako poszlaki po temu, by przyjaé, ze malzonkowie M. wiedzieli o zlej
wierze zbywcy i w konsekwencji sami pozostawali w zlej wierze. Mimo to zadna z powolywanych poszlak nie daje
podstaw do kategorycznego przyjecia, ze malzonkowie M. przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogli wiedzie¢ o
tym, ze wpis w dziale II. ksiegi wieczystej nie odzwierciedla rzeczywistego stanu prawnego. Nalezy ocenié, ze nawet



bliska znajomo$¢ B. C. z malzenstwem M. nie stanowi dostatecznej podstawy by przyjmowaé, ze nabywcy mogli
wiedzie¢ o tym, ze Srodki na nabycie nieruchomosci pochodzily z majatku wspolnego. Nie sposob takze przyjmowad,
ze dobre relacje pomiedzy B. C. a malzonkami M. i kontynuowanie przedsiewzie¢ gospodarczych §wiadczy o zlej wierze
przy dokonywaniu zbycia udzialu w nieruchomosci. Na chwile zbycia udzialu nalezy oceni¢, ze nabywcy dzialali w
zaufaniu do ksiegi wieczystej i po prawomocnym oddaleniu powddztwa wnioskodawczyni o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Twierdzenia wnioskodawczyni o tym, jakoby informowala malzonkéw
M. o spornym statusie udzialu w nieruchomosci nie do$¢, ze pochodza od osoby bezposrednio zainteresowanej w
sprawie, to dotycza informacji, ktéra miala zosta¢ podana po wydaniu wyroku pierwszoinstancyjnego w sprawie I C
191/04. Skoro jednak wyrok ten zostal p6Zniej zmieniony, to nabywcy mieli podstawy do mniemania, ze skarzaca nie
jest wspotwlascicielka udziatu. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdy wiedzieli, ze w przeszlo$ci, przy okazji zaciggania
kredytu wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze nie jest wlascicielka nieruchomoéci.

Z tych wzgledow, jak rowniez z powoddw szczegdlowo wyszezegolnionych przez Sad Rejonowy, nalezalo ocenié, ze
nabycie udzialu w nieruchomoséci dokonane przez malzonkéw M., nastgpilo w dobrej wierze. Na gruncie obecnego
postepowania oznacza to, Ze zbycie udziatlu jest wazne, cho¢ bezskuteczne w stosunku do wnioskodawczyni. W tym
stanie rzeczy nie bylo podstaw do orzekania z uwzglednieniem udzialu w nieruchomosci jako sktadnika majatku
wspoélnego. Uzasadnione bylo jedynie uwzglednienie rownowartosci tego przedmiotu majatkowego. Skoro za$ bylo
niesporne, ze warto$¢ nieruchomoéci wynosita 800.000 zl, to wnioskodawczyni przypadata sptata odpowiadajaca
wysokos$ci jej udzialy, tj. 200.000 zl.

Tym samym za trafne nalezalo uzna¢ postanowienie wydane przez Sad Rejonowy, za$ obydwie wywiedzione apelacje
oddali¢ (art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc). Orzekajgc w przedmiocie kosztoéw postepowania odwolawczego Sad
Okregowy nie znalazt podstaw, by odstapi¢ od zasady wyrazonej w przepisie art. 520 § 1 kpc. Orzeczenie w réwnym
stopniu wyja$nia sytuacje prawna wszystkich uczestnikoéw, za$ obydwie apelacje zostaly oddalone w caloéci.



