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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, zasadzil od
Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz P. O. kwote 18.342,71 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca
2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.355 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, tj. co do kwoty 400 zl.

W sprawie ustalono, ze P. O. jest wlascicielem pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W lutym 2012
roku powdd zlecil firmie (...) s.c. K. M., E. M. w N. remont kapitalny silnika tego samochodu. Powodem po temu byt
fakt, iz silnik zuzywal zbyt duzo oleju. Za naprawe silnika zostal wystawiony przez serwis paragon na kwote brutto
18.742,71 zk, ktora powdd uiécil. Ustalono przy tym zakres remontu, w tym prace, ktérych wykonanie wchodzito w jego
zakres. Po naprawie samochodu, w maju 2012 roku, nastgpila ponowna awaria silnika. P. O. odprowadzil samoch6d
do miejsca, w ktérym byl naprawiany celem weryfikacji usterki. Tam stwierdzono blad podczas pierwotnej naprawy,
ktory polegal na tym, ze podczas osadzania pompy oleju silnika uzyto zbyt duzo masy silikonowej. Spowodowalo to
zapchanie pompy olejowej, a w konsekwencji zatarcie silnika. W zwiazku z tym wykonano druga naprawe silnika, o
zakresie prac takim samym jak pierwsza. Za te naprawe zostal wystawiony paragon na kwote 20.194,15 zl, ktéra powdd
uiScil. R6znica w kosztach naprawy dokonanej w lutym 2012 roku i lipcu 2012 roku wynikala z faktu, iz ponowna
naprawa zostala dokonana za pomoca lepszych elementow.

E. M. (2) — wspllnik (...) s.c. w N. zglosil fakt uszkodzenia silnika pojazdu P. O. swemu ubezpieczycielowi,
tj. Towarzystwu (...) S.A. z siedzibga w W.. Do warsztatu przyjechal rzeczoznawca ubezpieczyciela, ktory wykonat
dokumentacje fotograficzng, ktéry zalecil rozebranie pompy oleju, po to aby mogl sporzadzi¢ dokumentacje
fotograficzna $rodka pompy. P. O. zglosil szkode telefonicznie do Towarzystwa (...) S.A. w W. w dniu 21 maja 2012
roku wskazujac, iz do uszkodzenia silnika doszlo w firmie (...), gdzie jego samochéd byt remontowany. Ubezpieczyciel
odmowil wyplaty odszkodowania. Przyznal, ze wystapilo nienalezyte wykonanie zobowiazania przez ubezpieczonego,
stwierdzil jednak, ze klauzula OC za szkody wynikle z wadliwego wykonania czynnosci, prac lub uslug dotyczylaby
tylko sytuacji, gdyby wskutek wadliwej naprawy doszto do zniszczenia — uszkodzenia innych elementéw pojazdu, a
tym samym zwiekszylaby zakres koniecznej naprawy.

Ustalono takze, ze (...) s.c. K. M., E. M. z siedzibg w N. zajmuje sie m.in. naprawa samochodéw. Wspélnicy posiadali
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. w okresie od dnia
17 sierpnia 2011 roku do dnia 16 sierpnia 2012 roku. Ubezpieczenie obejmowalo m.in. OC zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej i posiadaniem mienia wykorzystywanego w tej dzialalno$ci z suma ubezpieczenia 200.000
zl, OC za szkody wynikle z wadliwego wykonania czynnoSci, prac lub ustug z sumg ubezpieczenia 200.000 zt oraz
franszyza redukcyjna 400 zl, OC za szkody w rzeczach ruchomych przekazanych ubezpieczajacemu w celu wykonania
obrobki, naprawy, kontroli, czyszczenia lub innych podobnych z suma ubezpieczenia 100.000 zl i franszyza redukcyjna
400 zk. Integralna czeScia umowy ubezpieczenia byly Ogdolne Warunki Ubezpieczenia, ktorych § 34 ust. 8 wskazywal na
przypadki wylgczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego m.in. za szkody, ktorych naprawienie dochodzone
jest na podstawie przepiséw o rekojmi za wady, gwarancji jako$ci i sprzedazy konsumenckiej. Stosownie za$ do
§ 39 OWU, z zachowaniem pozostalych, nie zmienionych tym paragrafem postanowien OWU, w tym wylgczen
okre§lonych w § 34, rozszerzony zakres ubezpieczenia dotyczyl odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczajacego za
szkody osobowe i rzeczowe spowodowane przez wypadki powstale w okresie ubezpieczenia po przekazaniu odbiorcy
przedmiotu czynnosci, prac lub ustug $wiadczonych przez ubezpieczajacego wyniklych z wadliwego wykonania tych
czynnoéci, prac lub uslug. § 39 ust.2 stanowil, iz ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢, jezeli przedmiot czynnoéci,
prac lub ushug zostal przekazany odbiorcy w okresie ubezpieczenia. Wedtug § 39 ust. 5 stwierdzono, ze w zakresie
odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w ust. 1, W. wyplaca¢ bedzie poszkodowanemu odszkodowanie z potraceniem
franszyzy redukcyjnej, w kazdej szkodzie rzeczowej, w kwocie 400 zt.



W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za znajdujace oparcie w przepisie art. 822
ke. Nie podzielil tym samym zarzutu pozwanego ubezpieczyciela, jakoby strona powodowa nie wykazala przestanek
odpowiedzialnoéci.

Stwierdzil, ze podstawa prawa odpowiedzialno$ci sprawcow szkody, tj. wspolnikow spotki cywilnej (...). M., E. M. wN.
stanowi art. 430 ke, gdyz szkode wyrzadzil powodowi ich pracownik. Uznal, ze przyczyna awarii samochodu powoda
w lipcu 2012 roku byla na tyle niewatpliwa, ze nie zachodzila potrzeba siegania po wiadomosci specjalne, ktorymi
dysponuje biegly z zakresu mechaniki samochodowej. Przyczyna awarii silnika samochodu powoda w maju 2012 roku
wynikala zaréwno z treéci zeznan Swiadkow E. M. (2), M. T. jak i rzeczoznawcy ze strony ubezpieczyciela T. P.. Wbrew
stanowisku strony pozwanej Sad Rejonowy ocenil, ze powod udowodnil réwniez wysoko$c szkody, ktora byly koszty
poniesione przez niego na drugg naprawe silnika, w wysokoSci wynikajacej z paragonu opiewajacego na 20.194,15
z}. Inng rzecza bylo to, ze powdd domagal sie odszkodowania w mniejszym zakresie, stanowigcym réwnowarto$é
kwoty jaka zaplacil za pierwsza naprawe, tj. 18.742,71 zl. Brak bylo podstaw do odmowy uznania za wiarygodne
dowodu z dokumentu, jakim jest paragonu. Jezeli pozwany kwestionowal wysoko$¢ szkody dochodzonej przez powoda
winien wnioskowaé o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu techniki samochodowej na okolicznoéc
uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu powoda, czego nie uczynit.

Sad Rejonowy uznal za nieskuteczne powolywanie sie przez pozwanego na zwolnienie z odpowiedzialno$ci cywilnej
z uwagi na tre$¢ § 34 pkt. 8 ogoélnych warunkow ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, w mysl ktorego
odpowiedzialno$¢é cywilna ubezpieczajacego jest wylaczona m.in. za szkody, ktorych naprawienie dochodzone jest na
podstawie przepisoéw o rekojmi za wady, gwarancji jakoSci i sprzedazy konsumenckiej. Stwierdzil, ze ubezpieczyciel nie
odpowiadalby za naprawe samochodu powoda, gdyby po naprawie z lutego 2012 roku wykryto, ze podczas naprawy
uzyto zbyt duzo masy uszczelniajacej i zachodzi potrzeba jej usuniecia, ale sam ten fakt nie spowodowalby dalszych
uszkodzen. Woéwczas powod moglby zadac od wspolnikow spotki cywilnej usuniecia niezgodnoscei dziela z umowa. W
realiach rozpoznawanej sprawy nieprawidlowa naprawa samochodu powoda byla przyczyna ponownej awarii silnika
samochodu powoda, cho¢ nie byly to usterki samej naprawy wykonanej w lutym 2012 roku a nowe uszkodzenia,
ktorych przyczyna byla wadliwa pierwotna naprawa. Jest to zatem przypadek wskazany przez ubezpieczyciela w piSmie
z dnia 15 czerwca 2012 roku

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, iz zadanie powoda ograniczone do kwoty 18.742,71 zl jest uzasadnione.
Zwazywszy jednak na fakt, iz umowa ubezpieczenia przewidywala franszyze redukcyjna w wysokoséci 400 zl,
pomniejszyt nalezne powodowi odszkodowanie do kwoty 18.342,71 zl, w pozostalym zakresie powodztwo jako
nieuzasadnione oddalajgc.

Opisany wyzej wyrok, w zakresie uwzgledniajacym powddztwo, zaskarzyl pozwany ubezpieczyciel, wnoszac o jego
zmiane, a to poprzez oddalenie roszczenia w tym zakresie. Wnidst takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania
w obydwu instancjach.

Apelujacy podniost zarzuty naruszenia przepisow
- art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze zakres pierwotnej i powtoérnej naprawy pojazdu nie byt tozsamy,
-- art. 278 § 1 kpc poprzez samodzielne dokonanie ustalenn wymagajacych posiadania wiadomosci specjalnych,

- § 34 ust. 8 pkt 8 OWU umowy ubezpieczenia stanowiacej podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego w zw. z przepisem

art. 353" ke, oraz - art. 8 ust. 1 Ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej w zw. z art. 627" ke poprzez
odrzucenie zarzutu dotyczacego braku zasady odpowiedzialnoéci strony pozwanej i nieuprawnione rozszerzenie granic
tej odpowiedzialno$ci,

- art. 471 ke poprzez uwzglednienie roszczenia dotyczacego zwrotu kosztéw pierwotnej naprawy pojazdu.



Powod wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Co prawda apelacja formalnie zawiera zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc i dokonania wadliwych ustalen
faktycznych, jednak w uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazuje, ze w jego ocenie ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy sg prawidlowe, za$ wadliwe sg jedynie wywiedzione z nich wnioski (k. 87 akt sprawy). W tej sytuacji, majac
na uwadze caloksztalt tre$ci wywiedzionego $rodka zaskarzenia nalezalo ocenic, ze podstawa faktyczna orzekania nie
byla przedmiotem sporu. W tym stanie rzeczy znalazla sie ona poza granicami zaskarzenia i nie podlegala badaniu
przez sad odwolawczy (art. 378 kpc). Jednocze$nie Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione przez sad I.
instancji za wlasne.

Na kartach apelacji skarzacy wywodzi, ze w istocie nie doszlo do dwoch awarii, a jedynie do jednej, ktéra na
skutek wadliwej pracy serwisu nie zostala usunieta. W takiej interpretacji ponowna wizyta w serwisie stuzyta
nie naprawie uszkodzonego silnika, lecz usunieciu wad wczeéniej wykonanego dziela. W sytuacji jednak, gdy na
skutek niesprawnoéci pompy olejowej doszlo do zatarcia silnika i niekwestionowany jest szczegélowo ustalony przez
Sad Rejonowy zakres prac wykonanych w ramach remontu teza ta nie daje sie obroni¢. Nie wymaga wiadomo$ci
specjalnych stwierdzenie i jest wrecz oczywiste, ze nie jest mozliwe uzytkowanie samochodu z zatartym silnikiem
przez okres 3 miesiecy, jaki uplynal pomiedzy kolejnymi wizytami powoda w serwisie. W tym okresie wedle wszelkiej
wiedzy samochdd byl normalnie uzytkowany, co Swiadczy o tym, ze W kazdym zas wypadku taki stan rzeczy objawitby
sie wybitnie nietypowymi objawami, ktorych rzeczoznawca pozwanego ubezpieczyciela nie stwierdzil. Rzeczoznawca
ten zostal przestluchany przez Sad Rejonowy w charakterze Swiadka i tre$¢ jego zeznan nie budzi watpliwosci. Nie
budzi takze watpliwo$ci merytoryczna warto$¢ opinii wyrazanych przez $§wiadka, skoro pracuje on jako rzeczoznawca
na zlecenie pozwanego ubezpieczyciela. Z tych przyczyn, nalezalo ocenié, ze zarzut naruszenia przepisu art. 278 kpc
poprzez nieuzasadnione pominiecie dowodu z opinii bieglego nie by}l uzasadniony.

Sad Okregowy dostrzega oczywisty fakt, ze to wadliwo$¢ wykonanego remontu spowodowala konieczno$¢ dokonania
ponownej naprawy. Biorac jednak pod uwage odstep czasowy pomiedzy awariami nalezy ocenia¢, ze pierwotna
awaria zostala usunieta. Nadto skutki tego, ze naprawa zostala wykonana wadliwie byly tak daleko idace, ze
konieczne bylo powtérzenie remontu silnika. Wbrew temu co wywodzi skarzacy wadliwo§é wykonanej naprawy
mogla zosta¢ wykryta, cho¢ naturalnie nie w toku normalnej eksploatacji pojazdu, ktéra zazwyczaj nie obejmuje
ogledzin i demontazu pompy olejowej. Co wiecej jest niesporne, ze po drugiej awarii stan samochodu byl tego
rodzaju, Ze nie bylo mozliwe ograniczenie sie do usuniecia wadliwo$ci dziela, co polegaloby przeciez jedynie na
usunieciu nadmiaru masy silikonowej. Konieczne byto wykonanie remontu zatartego silnika, a wiec wykonanie
ponownie ustugi analogicznej do tej, ktéra zostala wykonana okoto 4 miesiecy wezesniej. O usunieciu wad pierwotnego
remontu, czy to w rezimie rekojmi, czy tez Ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, mozna
by méwi¢ wowcezas, gdyby prace wykonane przy ponownej wizycie w warsztacie zmierzaly jedynie do usuniecia
nadmiaru masy plastycznej wykorzystanej przy montazu pompy paliwowej. Koszt takiej naprawy, bedacej usunieciem
jedynie wadliwo$ci wykonanego dziela istotnie nie obciazalby strony pozwanej. Skoro jednak doszlo do ponownej
awarii wywolujacej konieczno$¢ powtérnego wykonania remontu silnika, to sytuacje ta nalezy traktowaé jako nowa
szkode, za ktora zasadniczo odpowiada sprawca - wlasciciele serwisu samochodowego, a subsydiarnie i solidarnie
- ubezpieczyciel ich odpowiedzialno$ci cywilnej. Choé juz w odpowiedzi na pozew (na k. 23) strona pozwana
dostrzegala, ze jej odpowiedzialno$¢ dotyczy nowych strat, a nie tylko usuniecia wad dokonanej naprawy. Mimo to
apelujacy konsekwentnie nie dostrzega, ze ponowny remont silnika nie jest usunieciem wady naprawy, a usunieciem
nowopowstalej szkody. Z tego powodu nalezalo ocenié, ze w sprawie nie aktualizuje sie wylaczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela wynikajace z § 34 ust. 8 pkt 8 OWU.

Bledne jest takze zapatrywanie, zgodnie z ktorym na rzecz powoda zasadzona zostala kwota uiszczona za pierwsza
naprawe. Sad Rejonowy wyjasnil, ze powod ma prawo dokonaé¢ procesowego ograniczenia dochodzonych roszczen.



Mimo wskazania w pozwie kwoty odpowiadajacej kosztowi wcze$niejszej naprawy nalezy ocenic¢, ze przedstawiona
podstawa faktyczna powddztwa wskazuje, ze roszczenie wywodzone bylo ze zdarzenia polegajacego na wystgpieniu
awarii na skutek wadliwego wykonania wcze$niejszej naprawy, powodujacego wystapienie nowej szkody. Sam fakt
uiszczenia naleznoSci w kwocie 20.194,15 zt nalezy uznaé¢ za udowodniony. Nawet zreszta, gdyby nalezno$c¢ ta nie
zostala zaplacona, to powoda obcigzalby dtug z tytulu zamoéwionej i wykonanej przez warsztat ushugi, co réwniez
stanowiloby po jego stronie szkode majatkowa.

Z wszystkich przytoczonych przyczyn apelacje wywiedziong od wyroku Sadu Rejonowego nalezato oddalié¢, a to na
podstawie przepisu art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc. Wysoko$c
zasadzonej kwoty zostala ustalona stosownie do przepisu § 6 pkt 5 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).



