Sygn. akt III Ca 367/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Kutnie VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z
siedziba w L.

- w punkcie 1 ustalil, Ze pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. ponosi wzgledem powoda A. G.
odpowiedzialno$¢ za szkody mogace powstaé w przyszlosci, a bedace konsekwencja obrazen ktérych doznat powod w
wypadku komunikacyjnym z dnia 19 grudnia 2007 roku;

- w punkcie 2. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz A. G. kwote 55.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 listopada 2008 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie 3. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz A. G. kwote 3.393 zl wraz z ustawowymi
odsetkami naliczanymi od kwot: a) 2.693 zlote od dnia 13 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty; b) 754 zlote od dnia
23 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie 4. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibga w W. na rzecz A. G. kwote 6.759 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu; w punkcie 5. obciazyl i nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 4.113,04 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Bezspornym miedzy stronami bylo, ze powdd wracajac z pracy do domu w dniu 19 grudnia 2007 r. zostal potracony
przez samochoéd ciezarowy. Zakres obrazen powoda A. G. w przedmiotowym wypadku, wysoko$¢ uszczerbku na
zdrowiu, koszty opieki sprawowanej przez osoby trzecie Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw z opinii
bieglych sadowych z zakresu: neurologii J. B., chor6b pluc M. W., chirurgii P. C. i K. P., chirurgii plastycznej C.
D., torakochirurgii M. G. i ortopedii A. W.. Natomiast przebieg wypadku — okreélajacy stan techniczny zespolu
pojazdoéw kierowanych przez sprawce szkody oraz hamowanie zestawu siodlowego w chwili wypadku zostat ustalony
w oparciu o opinie bieglego ds. rekonstrukeji wypadkow drogowych J. W. (1). Niemniej jednak zebrany w sprawie
material dowodowy uniemozliwil dokladne odtworzenie przebiegu wypadku i ocene zachowania jego uczestnikow,
a w szczegoblnoSci ustalenie miejsca potracenia pieszego. Sam za$ fakt okoliczno$ci w jakich doszlo do wypadku, w
szczegolnosci wyjécia powoda z pracy, drogi powrotnej do domu i poruszania sie powoda po jezdni Sad Rejonowy
ustalil na podstawie jego zeznan.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, iz: podstawa prawna odpowiedzialnosci pozwanego jest
art. 436 § 1 k.c., przy jednoczesnym braku wylacznej winy poszkodowanego oraz uznal, iz powdd przyczynil sie do
powstania szkody w 10%, co zreszta strona powodowa w toku postepowania przyznala, wobec opinii bieglego J. W.,
ktora jednoznacznie stwierdzala, ze nie bylo zadnej mozliwosci odtworzenia przebiegu wypadku.

W przedmiocie odsetek od zadoééuczynienia w kwocie 55.000,00 zl. Sad I instancji orzekl na podstawie art. 359 § 1
k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. nr 24, poz. 1152 ze zm.) Pozwany powinien byt wyplaci¢ powodowi nalezng kwote w terminie trzydziestu
dni stosownie do Zadania zgloszonego pozwanemu przez powoda. Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze skoro
pozwany nie uczynit tego dobrowolnie, zmuszajac powoda do dowodzenia swoich racji przed Sadem, a Sad nastepnie
orzekl, iz roszczenie powoda bylo zasadne w kwocie wskazanej w zgloszonym wczesniej przez powoda zadaniu,
skierowanym przed procesem do pozwanego, tym samym potwierdzajac shuszno$é zgloszonego zadania w tej czesci,
przyjal, ze pozwany pozostaje w zwloce z zaplata zadanej przez powoda a zasadzonej nastepnie wyrokiem kwoty
od daty uplywu trzydziestu dni, liczac od chwili wystapienia z zadaniem zaplaty. Sad I instancji uznal, iz terminem
poczatkowym naliczania odsetek od powyzszej kwoty jest dzien 10 listopada 2008 roku. Uwzgledniajac, iz zgloszenie



szkody wplynelo do pozwanego w dniu 10 pazdziernika 2008 roku, to uplyw 30-dniowego terminu do wykonania
zobowigzania nastapil w dniu 9 listopada 2008 roku i od dnia nastepujacego, tj. 10 listopada 2008 roku, Sad Rejonowy
zasadzil odsetki od zadanej kwoty zado$c¢uczynienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajgc wyrok w czesci tj. w zakresie punktu 2. w czesci
zasgdzajacej odsetki ustawowe od nie zaskarzonej apelacja kwoty zado$c¢uczynienia 55 000,00 zt - od dnia 10.11.2008
r. do dnia poprzedzajacego date wydania wyroku, tj. do dnia 22.12.2013 r. Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana
zarzucilta:

1. naruszenie przepisu postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na wadliwej
ocenie caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, co doprowadzilo do ustalenia, ze pozwany ubezpieczyciel
pozostawal w op6znieniu od dnia 10 listopada 2008 r., podczas gdy zaréwno zakres doznanych obrazen i ich skutki
dla zdrowia powoda, jak i przede wszystkim wplyw poruszania sie przez powoda nieprawidtowg strong jezdni w stanie
nietrzezwosci na powstanie wypadku, byly do dnia zamkniecia rozprawy sporne miedzy stronami i podlegaly ocenie
Sadu w oparciu o przedstawione odmienne stanowiska bieglych sadowych;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 481 § 1 k.c., art. 455 k.c. w zw. z art. 14 § 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, (...) i (...) poprzez niewlasciwe zastosowanie, skutkujace bezpodstawnym zasadzeniem odsetek
ustawowych od zadanej przez powoda sumy zado$cuczynienia nie od chwili wyrokowania, lecz od chwili zgloszenia
roszczen, kiedy rozmiar szkody i krzywdy ocenionej nastepnie wedlug uznania sadu nie byt dtuznikowi jeszcze znany,
podczas gdy Sad ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia bral pod uwage stan faktyczny istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. Strona pozwana uzasadniajac zarzut naruszenia przepiséw postepowania wskazala na
rézne koncepcje w zakresie naliczania odsetek ustawowych od zado$éuczynienia, z jednoczesnym zwrbéceniem uwagi
na koniecznoé¢ indywidualizacji tego roszczenia w zalezno$ci od ustaleni konkretnej sprawy. Inne rozstrzygniecie
powinno zapa$¢ w sytuacji, gdy szkoda moze by¢ oceniona juz w dacie wezwania, a inne dopiero gdy w toku procesu
pojawily sie okoliczno$ci wplywajace na jej wysoko$¢, a zwlaszceza gdy Sad ustala odpowiednig sume zado$éuczynienia
na dzien wyrokowania, powolujac sie na szereg orzeczenn Sadu Najwyzszego, w tym wyroki Sadu Najwyzszego 30
pazdziernika 2003, IV CK 130/02, z dnia 30 stycznia 2004 r., IV CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, z dnia 17
listopada 2006 r.. Strona pozwana podniosta, ze skoro dopiero w toku procesu pojawily sie okoliczno$ci wplywajace na
wysoko$¢ szkody, a w dacie wezeSniejszej rozmiar szkody na osobie, a tym samym rozmiar krzywdy nie bylty dluznikowi
— ubezpieczycielowi znane, to nie mozna stad wywodzi¢ o wymagalnoSci roszczenia od dnia zgloszenia roszczenia.
Pozwany zajal stanowisko, iz odsetki powinny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania, wedlug stanu rzeczy istniejacego
w chwili zamkniecia, biorac pod uwage rowniez uplyw czasu miedzy zdarzeniem powodujacym szkodg a uzyskaniem
odszkodowania (tak np. wyroki Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, niepubl.; z 9 stycznia 1998 r.,
ITI CKN 301/97, niepubl.; z 20 marca 1998 r., I CKN 650/97, niepubl.; z 4 wrzes$nia 1998 r., II CKN 875/97, niepubl.,
z 9 wrze$nia 1999 r., II CKN 477/98, ; z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02, niepubl. ).

Strona pozwana wniosla o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej
czesci, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego, wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Istotnie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominowal poglad, zgodnie z ktérym terminem, od ktorego naleza sie
odsetki za opbdZznienie w zaplacie odszkodowania, jest - w zalezno$ci od okolicznoSci sprawy - dzien poprzedzajacy
wyrokowanie o odszkodowaniu lub dzien tego wyrokowania (np. uchwala Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 1994 r., III
CZP 184/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 155; wyroki Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, nieopubl.;
z 9 stycznia 1998 r., III CKN 301/97, z 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, z 4 wrze$nia 1998 r., Il CKN 875/97,z 9
wrzeénia 1999 r., II CKN 477/98, ; z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02). Orzeczenia te zapadaly gtéwnie w latach
1997 — 2004, kiedy to odsetki za op6Znienie penily jeszcze funkcje waloryzacyjna. Odsetki ustawowe poczynajac



od 22 marca 1989 r., mimo ich stopniowego obnizania, nadal mialy takze charakter waloryzacyjny, chociazby ze
wzgledu na ich nietypowa wysoko$¢ (por. m.in. wyrok SN z dnia 29 stycznia 1997 r., sygn. akt I CKU 60/96, niepubl.).
Stad tez zasadzenie od pozwanego odsetek ustawowych od ustalonej kwoty zado$éuczynienia za doznang krzywde z
prowadziloby ponadto do zwichniecia zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w mysl ktorej odszkodowanie nie
moze przewyzszaé szkody, a tak by sie stalo, gdyby odsetki ustawowe zasadzono od wymienionej kwoty poczynajac
od daty wezwania do zaplaty. Sad Najwyzszy wyrazal woéwczas poglad, iz zasadzanie odsetek od daty wezeéniejszej niz
wyrokowanie doprowadziloby do podwojenia tej kwoty, a w konsekwencji postawiloby wierzyciela w uprzywilejowanej
sytuacji, kosztem dluznika (por. uzasadnienie cyt. wyzej uchwaly SN z dnia 8 lipca 1993 r., sygn. akt III CZP 80/93).

Orzeczenia te nie odnosza sie do analizowanej sprawy.

Zarysowala sie rdwniez inna linia orzecznicza, ktora akcentowala, ze wymagalno$¢ roszczenia o odszkodowanie za
szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdZnienie
w jego zaplacie, moze sie roéznie ksztaltowaé w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy. Moze nim by¢ zaréwno dzien
poprzedzajacy wyrokowanie o zado$cuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania, o ile tylko w toku postepowania
zostanie wykazane, ze dochodzona kwota rzeczywiScie sie powodowi nalezala tytulem odszkodowania od wskazanego
przez niego dnia. Jezeli natomiast sad ustali, ze odszkodowanie w rozmiarze odpowiadajacym kwocie dochodzonej
przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku odszkodowania
mog3 sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2011 ., I
CSK 243/10, opubl. LEX nr 848109, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 1999 r., II CKN 477/98, opubl. LEX nr
477661, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, i z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 100/08,
OSNP 2010, nr 10, poz. 108). Z orzeczen tych wynika, ze ocena powinna zaleze¢ od mozliwo$ci oceny skutkow wypadku
przez ubezpieczyciela, tj. czy skutki wypadku wystepowaly juz w dacie zgloszenia szkody.

Sad Okregowy podziela natomiast w caloéci wyrazany przez Sad Najwyzszy poglad (w: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt I PK 145/10, opubl. OSNP 2012/5-6/66, M.P.Pr. 2011/9/479-483, Lex
nr 905761, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., w sprawie sygn. akt II CSK 434/09 opubl. LEX nr
602683, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 r., IV CSK 512/12, opubl. LEX nr 1324319), zgodnie z ktérym
zado$Cuczynienie w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplaci¢ (art. 455
k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu op6znienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia
zado$céuczynienia lub (i) odszkodowania. W razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki nalezg sie
poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia przez niego roszczenia o zaplate odszkodowania czy zado$éuczynienia
zgodnie z art. 455 k.c., w tej bowiem chwili staje sie wymagalny obowiazek sprawcy szkody do spelnienia §wiadczenia
odszkodowawczego, ktorego zrodlem jest delikt, a w dalszej konsekwencji wynika ze stosunku prawnego laczacego
ubezpieczyciela sprawcy szkody i poszkodowanego. Jezeli sprawca szkody uwaza, ze dochodzone odszkodowanie
jest wygbrowane, to moze zaplaci¢ §wiadczenie w wysokoSci ustalonej przez siebie (...). ZadoSéuczynienie nie jest
automatyczna konsekwencja wyrzadzenia szkody na osobie, w kompetencji sadu pozostaje za$ uznanie, czy osobie,
ktorej szkoda zostala wyrzadzona, w konteks$cie caloksztaltu okolicznosci faktycznych danego przypadku, nalezy sie
zado$éuczynienie i w jakiej wysoko$ci. Jest przy tym zasada, ze zaréwno odszkodowanie, jak i zado$éuczynienie za
krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelnienia
$wiadczenia odszkodowawczego (art. 455 § 1 k.c.). Od tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za opdznienie (art.
4818 1k.c).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wymaga rozwazenia czy zasadny jest zarzut strony
pozwanej naruszenia przepisu postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
wadliwej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, co doprowadzilo do ustalenia, ze pozwany ubezpieczyciel
pozostawal w op6znieniu od dnia 10 listopada 2008 r., podczas gdy zaréwno zakres doznanych obrazen i ich skutki
dla zdrowia powoda, jak i przede wszystkim wplyw poruszania sie przez powoda nieprawidlowa strong jezdni w stanie
nietrzezwoSci na powstanie wypadku, byly do dnia zamkniecia rozprawy sporne miedzy stronami i podlegaly ocenie
Sadu w oparciu o przedstawione odmienne stanowiska bieglych sadowych.



Nalezy wskazac, iz w sprawie niekwestionowanym bylo, iz powo6d pismem z dnia 7 pazdziernika 2008 r., doreczonym
10 pazdziernika 2008 r. wezwal ubezpieczyciela sprawcy szkody do zaptaty kwoty 75.000 z} tytutem zado$éuczynienia.
W nastepstwie powyzszego wezwania pozwany Ubezpieczyciel okreslil nalezne zado$éuczynienie na kwote 25.000,00
z}, i przyjmujac przyczynienie sie powoda do powstania szkody w 50%, wyplacil powodowi pomniejszona kwote
Swiadczenia w wysokosci jedynie 12.500,00 zl. Strona pozwana odmoéwita wyplaty dalej idacego zadoécuczynienia,
a powdd zmuszony zostal do wystgpienia na droge postepowania sadowego. Niewatpliwie, pozwany Ubezpieczyciel
wyplacajac zado$cuczynienie w wysokoS$ci 12.500 zt winien byt oceni¢ roszczenie powoda nie tylko co do zasady ale
i co do wysokosci.

Strona pozwana miata mozliwo$¢ przed procesem dokonania oceny zadania powoda, ale poprzestala jedynie na
pozostajacej w jej dyspozycji karcie informacyjnej leczenia szpitalnego powoda po wypadku w dniu 19 grudnia
2007 1. oraz opinii nr (...) z sadowo — lekarskiej oceny danych dokumentacyjnych przeprowadzonej dla celow
postepowania karnego. Natomiast przeprowadzone w toku postepowania sadowego opinie bieglych potwierdzily
istniejacy przed data wytoczenia pow6dztwa zakres doznanych w wypadku obrazen ciala i rozstréj zdrowia. Podobnie
w postepowaniu sagdowym zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego ds. ruchu drogowego, ktory wykluczyt
mozliwo$¢ zrekonstruowania przebiegu wypadku, w wyniku czego Sad Rejonowy przyjal wysokos¢ przyczynienia sie
powoda na poziomie 10 %, zreszta byla to wysoko$¢ przyznana przez strone powodowa.

Nie bylo wiec przeszkod, by okolicznoéci te zostaly ustalone przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym,
zaré6wno co do wysokosci uszczerbku na zdrowiu, jak i wysokoSci przyczynienia. Pozwany jako podmiot profesjonalny
w zakresie ubezpieczen mial mozliwo$é podjecia dzialan i czynno$ci zmierzajacych do wszechstronnej oceny stanu
zdrowia powoda, nie tylko w oparciu o dokumentacje w postaci karty informacyjnej, obrazujacej charakter zabiegu
operacyjnego po wypadku w dniu 19 grudnia 2007 r. W szczegblno$ci pozwany mogl przeprowadzi¢ badania lekarskie
powoda, czego nie uczynil, gdyz w aktach szkody, oprocz wyzej wymienionych dokumentéw brak jest jakichkolwiek
opinii lekarzy specjalistow, zmierzajacych do ustalenia aktualnego na czas prowadzenia postepowania likwidacyjnego
uszczerbku na zdrowiu powoda oraz zakresu cierpien powoda, zwiazanych z przedmiotowym wypadkiem, ktore
prowadzone bylo do dnia 10 paZdziernika 2008 r., a wiec do dnia wydania przez pozwanego decyzji w przedmiocie
zadanego przez powoda zado$¢uczynienia. Reasumujac, wszelkie okoliczno$ci majace wpltyw na okreélenie wysoko$ci
zado$Cuczynienia mialy miejsce przed wezwaniem przedprocesowym wystosowanym przez powoda do zaplaty
zado$éuczynienia. Poniewaz pozwany nie przeprowadzil zadnych czynno$ci, umozliwiajacych ocene nastepstw
wypadku z dnia 19 grudnia 2007 r. do dnia 10 pazdziernika 2008 r. (data wyplaty zadoé¢uczynienia), dlatego nalezy
uznac, iz pozwany przyznajac powodowi zado$éuczynienie w kwocie 12.500 zl nie dopelnil czynno$ci zmierzajacych
do wszechstronnego rozwazenia zgloszonego przez powoda roszczenia o zado$éuczynienie w wysokosci 75.000 zl,
cho¢ mial taka realng mozliwo$é. Mogt bowiem we wlasnym zakresie zweryfikowaé okoliczno$ci dotyczace stanu
zdrowia powoda, jak i przeprowadzi¢ dowody na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia, celem ustalenia faktycznego stopnia
przyczynienia, dokonujac przedmiotowej oceny samodzielnie.

W sprawie brak podstaw do zakwestionowania zasadzonych odsetek za op6Znienie w zaplacie orzeczonego na rzecz
powoda zado$cuczynienia. Dokonane w toku postepowania przedstawione wyzej ustalenia i oceny wskazuja na to,
ze krzywda doznana przez powoda w rozmiarze odpowiadajacym zasgdzonemu zado$cuczynieniu istniala juz w
stwierdzonych przez Sad Rejonowy terminach wymagalnoS$ci zadoécuczynienia, od ktérych Sad I instancji zasadzit
odsetki za opdZnienie.

Nieuzasadnionym okazal sie zatem zarzut blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze okolicznoéci byly do dnia
zamkniecia rozprawy sporne miedzy stronami i dopiero wéwczas znany byl stan zdrowia powoda i rozmiar jego
krzywdy, skoro dowody w tym przedmiocie még} przeprowadzi¢ pozwany juz w postepowaniu likwidacyjnym w 2008
.

Co do zarzutu naruszenie prawa materialnego - art. 481 § 1 k.c., art. 455 k.c. w zw. z art. 14 § 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 24, poz. 1152 ze zm.) - poprzez niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace



bezpodstawnym zasadzeniem odsetek ustawowych od zadanej przez powoda sumy zado$cuczynienia nie od chwili
wyrokowania, lecz od chwili zgloszenia roszczen, kiedy rozmiar szkody i krzywdy ocenionej nastepnie wedlug uznania
sadu nie byl dluznikowi jeszcze znany, podczas gdy Sad ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia
bral pod uwage stan faktyczny istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy daty wymagalno$ci zasadzonego od strony
pozwanej zadoSéuczynienia, skutkujacego zasadzeniem ustawowych odsetek od kwoty 55.000 zt od dnia 10 listopada
2008 r. stwierdzi¢ nalezalo, ze byl on réwniez niezasadny.

Podkresli¢ nalezy, iz orzeczenie sagdu przyznajace zadoSéuczynienie za doznang krzywde na podstawie art. 445 § 1
k.c. ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego. Zobowiazanie z tego tytulu ma charakter
bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela
(pokrzywdzonego) skierowanego wobec dluznika do spelnienia $§wiadczenia (art. 455 k.c.). Oznacza to, ze dla
postawienia roszczenia w stan wymagalno$ci konieczne jest wezwanie wystosowane przez wierzyciela, zawierajace
wskazanie zadanej kwoty; czemu uczynil zado$¢ powdd (tak m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 26 lipca 2013 .
w G. w sprawie I ACa 321/13, LEX nr 1362680, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 1., I CSK 433/06, LEX
nr 274209, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, LEX nr 153254, z uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie I CSK 243/10, Lex nr 848109).

W niniejszej sprawie powdd zadal od pozwanego zaplaty okreSlonej kwoty tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia 10 pazdziernika 2008 r. Odsetki te, w Swietle powyzszych uwag, zasadnie
zostaly zasadzone przez Sad I instancji zgodnie z Zzadaniem pozwu od dnia 10 paZzdziernika 2008 r., skoro w toku
postepowania zostalo wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytutem zado$éuczynienia
od wskazanego przez niego dnia. W tym stanie rzeczy zasadzenie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie
do ich umorzenia za okres przed tg datg i stanowilo nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sktaniajac go do
jak najdluzszego zwlekania z opdznionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszace w
istocie obowiazek zaplaty odsetek za wezeéniejszy okres.

Tylko w przypadku, gdyby Sad Rejonowy ustalil, ze zado$éuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie
dochodzonej przez powoda nalezaloby sie dopiero od dnia wyrokowania, jako aktualne na ten dzien, odsetki od
zasadzonego w takim przypadku zado$éuczynienia moglyby sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania.

Powyzsze rozwazania czynig zarzut 6w oraz wniosek pozwanego ubezpieczyciela zawarte w apelacji w zakresie
zasadzonych w punkcie 2 wyroku ustawowych odsetek nieuzasadnionym.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle wskazanych przez skarzacego zarzutéow brak
bylo podstaw do zmiany wyroku w zaskarzonej czesci, co skutkowalo oddaleniem apelacji strony pozwanej jako
bezzasadnej, na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 1 kpc, w zw. z art. 391 § 1 kpc Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, stosownie do § 12 ust.
1 pkt 1, w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



