Sygn. akt III Ca 370/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi oddalil
powddztwo Z. N. skierowane przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. o ustalenie, ze
wypowiedzenie umowy najmu jest niewazne oraz zasadzil od powoda Z. N. na rzecz pozwanego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L. kwote 197 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 2 lutego 2000 1. Z. N. zawarl z (...) sp. z 0.0. w L. umowe najmu nr (...). Przedmiotem najmu by} lokal uzytkowy
potozony w L. przy ul. (...), stanowiacy wlasno$¢ Gminy E.. Na mocy powyzszej umowy powodd zobowiazal sie do
prowadzenia w wynajmowanym lokalu dzialalno$ci ustugowej, przy czym umowa przewidywala, ze pow6d nie mog}
odda¢ przedmiotu najmu w calosci lub w czeSci do bezplatnego uzywania lub w podnajem osobie trzeciej bez zgody
pozwanego jako wynajmujacego. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Kazdej ze stron przystugiwalo prawo
wypowiedzenia umowy w terminie 3 miesiecy.

W dniu 20 kwietnia 2005 r. pow6d zwrdcil sie pisemnie do strony pozwanej z pro$ba o wyrazenie zgody na podnajecie

4 m” zajmowanego lokalu uzytkowego w celu prowadzenia na podnajetej czeéci dzialalno$ci ustugowo - handlowej w
zakresie naprawy telefon6w komoérkowych i sprzedazy akcesoriéw, na co strona pozwana wyrazila zgode w pi$mie z
dnia 2 maja 2005 .

Sad Rejonowy ustalil, iz powd6d w 2010 r. podnajal cze$¢ przedmiotowego lokalu A. W. prowadzgcej dzialalno$c
gospodarcza pod nazwag PPHU (...) Kwiaty i art. przemyslowe w L., ktéra prowadzi salon ze sztucznymi kwiatami.

Strona pozwana wzywala powoda do wyjasnienia, na jakiej podstawie przedmiotowy lokal podnajmowany jest na calej
powierzchni osobie trzeciej, skoro wynajmujacy takiej zgody nie wydal. Jednocze$nie pozwany poinformowatl powoda,
ze takie zachowanie moze skutkowaé¢ wypowiedzeniem umowy najmu bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Powod w czasie trwania umowy najmu zalegal z zaplata czynszu.

Sad I instancji ustalil takze, ze strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe najmu pismem z dnia 28 stycznia
2011 r. (...) dokonal woéwczas wypowiedzenia w imieniu Gminy M. L. z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia pisma, zawierajacego wypowiedzenie. Jako podstawe wypowiedzenia
wskazano § 8 ust. 2 umowy najmu. Powdd zostal zobowigzany do oproéznienia lokalu z wszelkich ruchomoéci i
przekazania go do dyspozycji strony pozwanej do dnia 31 maja 2011 r. Powyzsze wypowiedzenie zostalo podpisane
przez prokurenta oraz czlonka zarzadu pozwanego (...). Powo6d nie zgodzil sie z dokonanym wypowiedzeniem i w dniu
14 lutego 2011 r. zlozyt do Rady Nadzorczej pozwanej Sp6iki pismo z proéba o cofniecie wypowiedzenia umowy najmu
przedmiotowego lokalu, co jednak nie zostalo uwzglednione.

Sad Rejonowy ustalil, iz pow6d zamierzatl wykupi¢ od Gminy M. L. zajmowany przez siebie lokal uzytkowy przy ul.
(...) w L.. W dniu 31 grudnia 2010 r. powdd uzyskal zaswiadczenie nr EW. (...) stwierdzajace, iz przedmiotowy lokal
jest lokalem samodzielnym. Wéwczas jednak strona pozwana odmoéwila powodowi zgody na wykup przedmiotowego
lokalu z uwagi na dokonane juz wypowiedzenie umowy najmu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ocenil, iz:

powdd nie ma interesu prawnego w dokonaniu ustalenia niewaznoSci spornego wypowiedzenia umowy najmu lokalu,
albowiem ma faktyczng i prawna mozliwo$¢ kwestionowania wypowiedzenia dokonanego przez strone pozwang
pismem z dnia 28 stycznia 2011 r. w ewentualnym postepowaniu sagdowym o eksmisje z przedmiotowego lokalu, o
ile zostanie ono wytoczone.



Nadto Sad Rejonowy uznal, ze nawet gdyby przyjac, ze powod ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci spornego
wypowiedzenia umowy najmu w niniejszym postepowaniu, to i tak w ocenie Sadu I instancji brak byloby podstaw
do uwzglednienia powodztwa. Powdd bowiem dla uzasadnienia swojego stanowiska powolal sie jedynie na zasady
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) bez wskazania, jaka konkretnie zasada zostala przez strone pozwana rzekomo
naruszona. Natomiast zasady sluszno$ci nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy powo6dztwa i roszczenie powoda
nie moze by¢ oparte wylacznie na tresci art. 5 k.c. W konsekwencji powolany przepis nie moze stanowic¢ podstawy
uwzglednienia powddztwa.

Sad I instancji wywiodl, iz niezaleznie od powyzszego, strona pozwana miala prawo dokonaé wypowiedzenia umowy
najmu, a przy tym nie naruszyla przepisow pozwalajacych na jej wypowiedzenie. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze podstawe wypowiedzenia umowy najmu stanowil przepis § 8 pkt 2 przedmiotowej umowy,
zgodnie z ktorym kazdej ze stron umowy przyslugiwalo prawo jej wypowiedzenia, w terminie 3 miesiecy. Zapisy
przedmiotowej umowy w ogoéle nie zawieraly natomiast wymogu co do formy, w jakiej wypowiedzenie to moze
by¢ dokonane, ani nie wskazywaly, aby w wypowiedzeniu umowy najmu koniecznym bylo wskazanie przyczyny
wypowiedzenia. Rowniez zaden z przepiséw kodeksu cywilnego, regulujacych kwestie najmu lokali uzytkowych, nie
przewiduje, aby wypowiedzenie takiego lokalu musialo zawiera¢ wskazanie konkretnej przyczyny wypowiedzenia.
Z powyzszego wynika, ze strona pozwana zgodnie z zapisem § 8 pkt 2 umowy najmu laczacej strony miata prawo
wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie, z jakiejkolwiek przyczyny, bez wskazywania jej powodowi. Strona pozwana,
skladajac powodowi o$wiadczenie wypowiedzeniu umowy najmu, realizowala zatem swoje uprawnienia wynikajace
z wigzacej ja z powodem umowy najmu.

Sad Rejonowy uznal, iz umowa najmu zostala wypowiedziana przez strone pozwana dzialajaca jedynie w imieniu
Gminy M. L. jako wlaSciciela przedmiotowego lokalu uzytkowego. Na okoliczno$c¢ te wskazuje nie tylko tres¢ samego
pisma z dnia 28 stycznia 2011 r. ale i fakt, ze podpisy na tym pi§mie zlozyl prokurent oraz czlonek zarzadu pozwanej
Spolki, a nie osoby uprawnione do dzialania w imieniu Gminy M. L..

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. naruszenie prawa materialnego - art. 5 k.c., art. 58 § 2 k.c. poprzez rozpoznanie sprawy z pominieciem tych
przepisow;

2. naruszenie przepisdw postepowania - art. 189 k.p.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie;

3. nie rozpoznanie istoty sprawy, nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla prawidlowego
rozpoznania sprawy i wydania prawidlowego wyroku, w tym miedzy innymi nie dokonanie analizy i por6wnania
dokumentow - o§wiadczen woli sktadanych w trakcie najmu przez (...) Spolke z o.0. (k - 248, k-235, aneksy do umowy
najmu, pisma do powoda);

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze strona
pozwana prawidlowo rozwigzala z powodem umowe najmu z dnia 2 lutego 2000 r. lokalu uzytkowego polozonego w

L. przy ul. (...).

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnioésl, iz Sad nie wzial pod uwage najbardziej istotnych elementéw stanu
faktycznego, w tym uniemozliwienia powodowi wykupu lokalu, co jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
W celu uzyskania postanowienia o samodzielno$ci lokalu powdd ponidst koszty inwentaryzacji budowlanej, ktéra byta
niezbedna i kosztowna, jednak Sad I instancji pominat te okoliczno$¢, a jest ona bardzo istotna, gdyz do rozwigzania
umowy najmu doszlo w kilka dni po przedstawieniu przez powoda kompletnej dokumentacji, w tym postanowienia
o samodzielno$ci lokalu. W ocenie apelujacego takie dzialanie jest ewidentnie sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Powod poniost koszty wymaganej dokumentacji, a gdy przedstawil wszystkie dokumenty - otrzymal
rozwigzanie umowy.



Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego tj. zarzutu
sformulowanego w pkt 4 apelacji - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia (art.
233 kpc). Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny zebranego
materiatu dowodowego i na tej podstawie dokonat logicznych i trafnych ustalen, ktére Sad Okregowy przyjmuje za
wlasne.

Nie jest zasadny rowniez zarzut skarzacego sformulowany w punkcie 3 apelacji, iz Sad nie rozpoznal istoty sprawy, nie
wyjasnil wszystkich okoliczno$ci faktycznych, poprzez nie dokonanie analizy i por6wnania dokumentéw - o§wiadczen
woli skladanych w trakcie najmu przez (...) Spoélke z o.0. (k - 248, k-235, aneksy do umowy najmu, pisma do
powoda). Wbrew twierdzeniom powoda dokumenty, na ktore sie powoluje byly podstawa ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego, w szczegdlnoéci dotyczace dwukrotnego rozwigzywania z powodem umowy najmu przedmiotowego
lokalu; nadto staran powoda zmierzajacych do wykupu od Gminy M. L. zajmowanego przez siebie lokalu uzytkowego
przy ul. (...) w L. poprzez przeprowadzenie postepowania zakonczonego wydaniem w dniu 31 grudnia 2010 r.
zaswiadczenia o samodzielnos$ci lokalu uzytkowego polozonego w L. przy ul. (...).

Odnoszac sie do zarzutu drugiego apelacji w postaci naruszenia przepiséw postepowania - art. 189 k.p.c. przez
jego niewla$ciwe zastosowanie podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie podziela pogladu Sadu Rejonowego o braku
interesu prawnego powoda, w rozumieniu powolanego przepisu. Sad Okregowy ocenil, Ze pow6d ma interes prawny
w ustaleniu czy umowa najmu zostala mu prawidlowo wypowiedziana. Okolicznoé¢, czy powodowi przystuguje tytul
prawny do lokalu nie wplywa bowiem jedynie na zasadno$¢ ewentualnego powddztwa o eksmisje, ale jest niezbednag
przestanka sprzedazy lokalu gminnego na rzecz dotychczasowego najemcy. Z tych wzgledow powdd ma interes
prawny w zadaniu ustalenia niewaznoS$ci wypowiedzenia umowy najmu, w celu stwierdzenia czy przystuguje mu nadal
przymiot najemcy.

Niemniej jednak powyzsza ocena nie moze przesadzaé¢ o zasadnoSci apelacji, albowiem poza interesem prawnym w
zadaniu ustalenia niewaznoS$ci wypowiedzenia umowy powdd nie wykazal istnienia przeslanek z art. 58 § 2 ke.

Z tych wzgledow nie jest rowniez zasadny zarzut apelacji polegajgcy na naruszeniu prawa materialnego - art. 5 k.c.
oraz art. 58 § 2 k.c. poprzez rozpoznanie sprawy z pominieciem tych przepisow.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$ci przytoczone na uzasadnienie powodztwa wskazywaly, iz
podstawa materialnoprawng, na ktérej zostalo ono oparte, stanowia przepisy art. 58 § 2 kc. Istnienie art. 58 § 2
ke, przyjmujacego za podstawe niewazno$ci czynno$ci prawnej jej sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego,
wyklucza przy ocenie zgodnoéci czynnoéci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego zastosowanie art. 5 ke. (tak
rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 r. I CKN 432/97 LEX nr 78425)

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze art. 5 ke nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
powodztwa. Przepis art. 5 ke shuzy jednakze wylgcznie ochronie osoby zobowigzanej i nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy powodztwa. Podobne stanowisko zajmuje SN w wyrokach z dnia 19.03.2002 1., sygn. IV CKN 892/00, publ.
LEX nr 54380, z dnia 28.04.2000 r, II CKN 258/00, publ. LEX nr 52556, z dnia 2.12.2009 r., I UK 174/09, publ.
LEX nr 585709 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 14.05.1996 r., 1 ACr 118/96, publ. LEX 34259,
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 7.02.2013 r., I ACa 1397/12, publ. LEX 1299033, Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 4.10.2012 r., ACa 570/12, publ. LEX 1237889 czy I ACa 1070/13 wyrok s. apel. w Lodzi,
LEX nr 1438079)



W granicach tego zarzutu ma jednak racje skarzacy, iz Sad I instancji rzeczywiscie w treSci uzasadnienia nie odni6st
sie do art. 58 § 2 k.c., zgodnie z ktérym niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Niemniej jednak Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgodnosci wypowiedzenia umowy z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Cho¢ Sad I instancji odnosit sie do brzmienia art. 5 ke, poczynione przezen rozwazania dotyczace
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego pozostaja aktualne takze na gruncie art. 58 § 2 ke.

W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, iz powo6d nie wskazal konkretnej zasady, ktéra miata zostaé naruszona poprzez
dokonanie wypowiedzenia umowy najmu przedmiotowego lokalu.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie na ogdt obowigzujace w stosunkach miedzy ludZmi reguly
postepowania, ktoére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie tetyczne (prawne). Odwoluja sie
one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenistwie lub w danej grupie spotecznej wartoéci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz
takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327 — cytowane za komentarzem do art. 58 k¢ Andrzeja Janiak publ w LEX).

Ewentualne naduzycie kontraktowe moze podlegaé weryfikacji na podstawie art. 58 § 2 i art. 353" k.c. W plaszczyznie
stosunkéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul przyzwoitego
zachowania sie wobec kontrahenta. Szczego6lne znaczenie maja reguly uczciwosci i rzetelno$ci tzw. kupieckiej, ktérych
nalezy wymagaé od przedsiebiorcy - profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajow,
zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnos$ci i zaufania. Kazda ze stron umowy powinna zatem
powstrzymac sie od wszelkich zachowan, ktére Swiadcza o braku respektu dla intereséw partnera lub wywoluja
uszczerbek w tych interesach (wyr. SN z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 555/09, Lex nr 885035). Zgodnos$é
czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okolicznos$ci
danego wypadku (wyr. SN z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 157/09, Lex nr 558611).

Przepis art. 58 § 2 k.c. przewiduje niewazno$é czynnos$ci prawnej w razie jej sprzecznoéci z konkretnymi zasadami
wspolzycia spolecznego. Do takiej oceny czynnoS$ci prawnej moze doj$é ze wzgledu na cel, do ktérego osiggniecia
czynno$¢ zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace
interesy osob trzecich. Konieczne jest dokonanie warto$ciowania zachowania z konkretnymi zasadami wspolzycia
spolecznego w kontekscie skutku prawnego (wyr. SN z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 261/10, Lex nr 784986).

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze zarzut niewazno$ci czynnos$ci prawnej z powodu sprzecznosci jej tresci lub
celu z zasadami wspolzycia spolecznego nie moze polega¢ na powolaniu sie ogdlnie na blizej nieokreSlone zasady
wspolzycia spolecznego, lecz wymaga wskazania, jaka konkretna zasada wspolzycia spolecznego zostala naruszona
(por. wyr. SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., V CKN 1335/00, Lex nr 52392; wyr. SN z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN
1095/00, Lex nr 57209; wyr. SN z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01, Lex nr 141394; wyr. SN z dnia 20 grudnia 2006
r.,IVCSK 263/06, Mon. Praw. 2007, nr 2, s. 60). Jak trafnie wskazuje SN, do oceny czynnoéci prawnej jako sprzecznej
z zasadami wspélzycia spotecznego moze dojs$¢ ze wzgledu na cel, do ktorego osiagniecia czynno$¢ zmierza, razaco
krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy oséb trzecich, a przy
ocenie tej konieczne jest dokonanie warto$ciowania zachowania z konkretnymi zasadami wspolzycia spolecznego w
kontek$cie skutku prawnego (wyr. SN z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 261/10, Lex nr 784986).

Sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z ustawa jest wystarczajaca przestanka do uznania jej niewaznosci i nie ma potrzeby
dokonywania oceny niewazno$ci czynno$ci prawnej w aspekcie zasad wspoélzycia spolecznego, bowiem czynno$é
sprzeczna z prawem nie moze by¢ zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Badaniu z punktu widzenia zgodno$ci
z zasadami wspélzycia spolecznego nalezy poddawaé tylko czynnoS$ci prawne uprzednio ocenione jako formalnie
niesprzeczne z ustawa (por. wyr. SN z dnia 22 wrzeSnia 1987 r., III CRN 265/87, OSNC 1989, nr 5, poz. 80; post. SN
z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 170/00, Lex nr 52502). Nie ma bowiem potrzeby dokonywaé oceny czynnoéci



prawnej w aspekcie zasad wspolzycia spolecznego, jezeli czynnoé¢ taka bylaby niewazna z powodu sprzecznoéci z
prawem. (Komentarz do art. 58 ke Andrzeja Janiak publ. w LEX)

Sad I instancji prawidlowo ocenil, czego zreszta powod nie kwestionowal, iz wypowiedzenie umowy najmu z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia dokonane zostalo zgodnie z prawem.

Sad Okregowy, jako sad meriti, uznal, ze ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny w peli pozwala ocenié, iz
wypowiedzenie umowy najmu nie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Strona pozwana wyraznie wskazala, ze przyczyna wypowiedzenia umowy najmu byt fakt oddania lokalu w podnajem
bez zgody wynajmujacego oraz zaleglo$ci w platnoSci czynszu.

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy najmu lokalu uzytkowego zawartej 2 lutego 2000 roku najemca zobowigzal sie do
prowadzenia w lokalu dzialalno$ci o charakterze Uslugi, natomiast § 6 ust. 2 przewidywal zakaz podnajmu lub
oddania w bezplatne uzywanie bez zgody wynajmujacego. Na powodzie, zgodnie z § 2 umowy, ciazyt takze obowiazek
terminowego oplacania czynszu najmu. W razie niezastosowania sie do tych postanowienn umowy, § 7 powolanej
umowy dawal wynajmujgcemu prawo do rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Powod nie
zachowal warunkéw umowy najmu, poniewaz podnajal lokal na kwiaciarnie bez zgody wynajmujacego. Powdd
posiadal jedynie zgode z 2 maja 2005 roku na podnajem 4m powierzchni na dzialalno$é polegajaca na naprawie
telefonéw komorkowych i sprzedazy akcesoriéw. Ponadto powo6d bezsprzecznie nie uiszczal terminowo czynszu, choé
okoliczno$¢ wysokosci zadluzenia jest w przedmiotowej sprawie prawnie obojetna.

Niewatpliwie zatem pozwany — z uwagi na oddanie caloéci lokalu w podnajem - mial prawo rozwigza¢ umowe najmu
bez zachowania terminu wypowiedzenia, lecz skorzystal z uprawnienia przewidzianego w § 8 ust. 2 umowy najmu i
wypowiedzial umowe najmu z zachowaniem 3 - miesiecznego terminu wypowiedzenia. W tej sytuacji trudno zarzucié
pozwanemu naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, poniewaz pozwany wypowiedzial umowe najmu w mniej
korzystnym dla siebie rezimie, zapewniajac powodowi okres wypowiedzenia umowy. W ocenie Sadu Okregowego
zbiezno$¢ czasowa wypowiedzenia z uzyskaniem za$wiadczenia o samodzielnosci lokalu nie przesadza o naruszeniu
zasad wspolzycia spolecznego.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle wskazanych przez skarzacego zarzutow brak bylo
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, co skutkowalo oddaleniem apelacji powoda jako bezzasadnej, na podstawie
art. 385 kpc.

Na podstawie art. 98 § 1 kpe, w zw. z art. 391 § 1 kpc Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
90 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, stosownie do § 12 ust. 1
pkt 1, w zw. z § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



