Sygn. akt III Ca 391/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 paZzdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I Ns
1708/11 z wniosku J. M. z udzialem M. S.1iZ. S. o stwierdzenie, ze wnioskodawca naby! z dniem 1 stycznia 2008 roku
wlasno$é czeSci nieruchomoéci czeSciowo zabudowanej polozonej w Z. przy ulicy (...), o numerze dzialki (...), objetej
ksiega wieczysta Kw Nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych o powierzchni

214 m® w ksztalcie prostokata o wymiarach 8,56 m od linii poludniowej dziatki oraz 25 m od linii wschodniej dzialki
(...) przez zasiedzenie — oddalil wniosek i zasadzit od J. M. na rzecz M. S. i Z. S. kwote lacznie 1.217 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja wnioskodawca J. M. w caloSci. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit:
1. obraze przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$c orzeczenia, tj.:
a) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez:

- oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach $wiadka P. P. w sytuacji, gdy zebrany w sprawie materialt dowodowy nie
dawal ku temu podstaw;

- uznanie, ze wnioskodawca nie udowodnil, ze posiadal cze$¢ dzialki usytuowanej przed magazynem polozonym na
dzialce (...), w sytuacji gdy analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie dawala ku temu podstaw;

b) art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka S. W. na skutek
uznania, ze okolicznoSci te sa niesporne pomiedzy stronami, a wniosek zmierzal do przedtuzenia postepowania;

c) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia postanowienia w sposob uniemozliwiajacy jego kontrole
instancyjna poprzez brak dokonania oceny dowodu z zeznan $wiadkow i stron oraz brak wypowiedzenia sie, ktore z
nich Sad uznal za udowodnione, dowod6w, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze:

a) nie zachodza przestanki do doliczenia okresu posiadania poprzednika prawnego wnioskodawcy, w sytuacji gdy
analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie dawala ku temu podstaw;

b) Spéldzielnia Ustugowo Budowlana z siedziba w Z. nie wladala nieruchomoscia jak wlasciciel, w sytuacji gdy analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie dawala ku temu podstaw;

¢) na dzialce (...) w latach 1998-2003 pracownicy P. P. posiadali szatnie zlokalizowang naprzeciwko budynku
magazynowego w sytuacji, gdy analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie dawala ku temu podstaw.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci w cze$ci, jaka wskazana zostala na ostatnim terminie rozprawy.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy uczestnicy wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od skarzacego na rzecz
strony przeciwnej kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.



Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna, wymagajaca zasadniczego ustalenia i wyja$nienia bylo to, czy poprzednik
prawny apelujacego Spoéldzielnia Uslugowo Budowlana wladala sporna nieruchomoscia nr 860/1 jak wlasciciel,
co przesadzaloby o mozliwosci doliczenia czasu posiadania Spoéldzielni objetej wnioskiem nieruchomosci do
czasu posiadania sprawowanego przez wnioskodawce. Spor dotyczyl rowniez tak samego charakteru posiadania
przedmiotowej nieruchomosci przez skarzacego, jak ewentualnej daty, od ktérej to posiadanie zaczelo byc
sprawowane przez wnioskodawce jako samoistne, co w konsekwencji mialo wplyw na ocene uplywu terminu
zasiedzenia.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil na podstawie zgromadzonych dowodow, iz J. M.
jest posiadaczem samoistnym jedynie czeSci nieruchomo$ci oznaczonej nr 860/1 — w czeéci, na ktorej posadowiony
jest budynek magazynowy - od momentu nabycia wlasno$ci przedmiotowego budynku, tj. dopiero od roku 1993.
Nietrafny okazal sie zatem zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw skutkujace dokonaniem w niniejszej sprawie bltednych ustalen
faktycznych, pozostajacych w sprzecznosSci z zebranym materialem dowodowym. Przypomnie¢ nalezy, iz w mys$l
powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujace;j
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego
jest w calosci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, zas wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem
ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

W szczegblnosci Sad ten w sposéb w pelni prawidlowy stwierdzil w oparciu o przeprowadzong ocene materialu
dowodowego, uwzgledniajaca takze dokumenty zgromadzone w zalaczonych aktach sprawy I Ns 647/93, jak rowniez
wynik powolanej sprawy, iz nieuzasadnione bylo stanowisko wnioskodawcy o mozliwosci doliczenia do czasu
swojego posiadania czasu posiadania przez poprzednika prawnego Spoéldzielnie Ustugowo Budowlang nieruchomosci



oznaczonej jako dzialka nr (...). Przede wszystkim Sad pierwszej instancji slusznie powolal sie w niniejszej sprawie
na dokumenty zgromadzone w zalaczonych aktach sprawy o sygn. I Ns 649/93, z ktérych wynikalo, iz Spoldzielnia
Uslugowo Budowlana z siedzibg Z. wystapila w roku 1985 z wnioskiem do Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Naczelnika Gminy w Z. o przekazanie Spétdzielni w uzytkowanie gruntéw o lacznej powierzchni 1.02 ha, w sklad
ktérych wchodzita dziatka (...). Jakkolwiek bowiem slusznie zauwaza skarzacy, iz orzeczenie sagdu cywilnego zapadle
w innej sprawie nie moze by¢ wigzgce dla sadu orzekajacego w niniejszej sprawie i nie stanowi prejudykatu, nie mozna
jednakze, przy ocenie charakteru posiadania wykonywanego przez Spo6ldzielnie Ustugowo Budowlana w stosunku do
nieruchomo$ci objetej niniejszym wnioskiem, pomijaé faktu, iz jak wyraznie wynika z zalgczonych akt sprawy o sygn.
I Ns 649/93 w roku 1985 wymieniona wyzej Spoldzielnia nie czula sie wlaScicielem spornej nieruchomosci, skoro
wystapila o jej oddanie w uzytkowanie, tj. w tzw. zarzad i uzytkowanie. Wystapienie z przedmiotowym wnioskiem
dobitnie §wiadczy o tym, iz Spoldzielnia przynajmniej przed rokiem 1985 nie wykonywala swojego wladztwa nad
przedmiotowa nieruchomoscia jak wlasciciel, a tym samym nie mozna jej w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy
uznac¢ za posiadacza samoistnego. Powyzsze bowiem juz skutkowalo - w sprawie o sygn. akt I Ns 649/93 - oddaleniem
wniosku Spéldzielni o zasiedzenie z uwagi na niespelnienie przestanki uplywu 30-letniego okresu zasiedzenia.

Jak wynika z powyzszego od roku 1985 Spoldzielnia Ustugowo Budowlana z siedziba w Z. sprawowala nad sporna
nieruchomos§cig wladztwo w postaci zarzadu i uzytkowania przekazanych jej na podstawie decyzji Naczelnika Gminy w
Z.. Jakkolwiek opisana wyzej forma wladania nieruchomo$cia przez Spétdzielnie nie stanowita dokladnie uzytkowania
wieczystego, jakie wyzej wymienionej Spotdzielni przystugiwalo do roku 1993 w stosunku do dzialki nr (...), niemniej
jednak warto w tym miejscu sie odwola¢ do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 roku (III CZP
68/08, OSNC 2009/7-8/109), w ktérej Sad ten stwierdzil, iz do okresu posiadania samoistnego prowadzacego do
nabycia wlasnoéci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia nie dolicza sie okresu posiadania rzeczy jak uzytkownik
wieczysty. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podkredlil, iz prawo uzytkowania wieczystego jest
- mimo wielu podobienstw - prawem odmiennym niz prawo wlasno$ci, zatem takze posiadanie nieruchomosci w
zakresie kazdego z tych praw ma odmienny charakter. Stad zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie, wskazuje sie, ze
samoistne posiadanie nieruchomog$ci w zakresie uzytkowania wieczystego to faktyczne wykonywanie wladztwa nad
nieruchomo$cia, z wola posiadania jej dla siebie, jednak w zakresie odpowiadajacym treSci uzytkowania wieczystego
(tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., II CK 105/03 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 28 wrze$nia 2000 r., IV CKN 103/00 i z dnia 17 kwietnia 1997 r., I CKU 32/97). W doktrynie wystepuje jedynie
rozbiezno$é co do tego, czy posiadanie w zakresie uzytkowania wieczystego stanowi postaé¢ posiadania samoistnego,
zaleznego, czy tez jest stanem faktycznym po$rednim pomiedzy posiadaniem samoistnym a posiadaniem zaleznym.
Jednak nawet zwolennicy pogladu, ze jest to posiadanie zalezne wskazuja na daleko idgce podobienistwa posiadania
wlascicielskiego oraz posiadania w zakresie prawa uzytkowania wieczystego.

Zaréwno zatem prawa uzytkowania wieczystego nie mozna utozsamiaé z prawem wlasnosci, jak i posiadania w
zakresie uzytkowania samoistnego nie mozna utozsamiaé z posiadaniem jak wlasciciel. Konsekwentnie nie mozna
dopuscic¢, aby posiadanie w zakresie uzytkowania wieczystego zostato doliczone do okresu faktycznego wykonywania
uprawnien wlascicielskich. Mimo ze w praktyce trudno$ci moze nastreczaé rozréznienie posiadania wlascicielskiego
i posiadania jak uzytkownik wieczysty, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o dwa rodzaje posiadania, ktére moga
prowadzi¢ do nabycia w drodze zasiedzenia r6znych praw.

Powolang wyzej uchwale Sadu Najwyzszego, mimo, iz odnosi sie ona do uzytkowania wieczystego, a nie za$,
jak mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie do oddania nieruchomo$ci w zarzad i uzytkowanie, mozna uznaé
takze za aktualng w odniesieniu do oceny wladztwa wykonywanego przez Spéldzielnie Uslugowo Budowlana w
Z. nad nieruchomo$cia objeta niniejszym postepowaniem, a szczego6lnoSci mozliwosci doliczenia czasu posiadania
przedmiotowej nieruchomoéci przez Spéldzielnie do czasu jej posiadania przez wnioskodawce.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo ocenil takze zeznania Swiadka P. P., opierajac na nich
ostatecznie swoje ustalenia faktyczne. Swiadek ten wyraznie potwierdzil, ze uczestnicy M. i Z. S. jako wiasciciele dziatki
nr (...) wydzierzawili mu w latach 1998 — 2003 cala te dziatke pod prowadzong przez Swiadka dzialalno$é gospodarcza.
Na potwierdzenie powyzszego do akt sprawy zostaly zlozone kserokopie dwoch umoéw dzierzawy z czerwca 2000



roku oraz ze stycznia 2001 roku. Powyzsze $wiadczy zatem w sposob niepodwazalny o tym, iz uczestnicy uwazaja
sie, jak i uwazali sie w roku 1998, za wlascicieli opisanej dzialki, skoro eksponowali swoje prawo poprzez zawieranie
umow o dzierzawe z osobami trzecimi. Istotne jest takze to, ze §wiadek w swoich zeznaniach potwierdzil, ze apelujacy
mial zamiar odkupienia od uczestnikéw — malzonkéw S. dzialki nr (...), co rowniez wskazuje na to, iz J. M. nie
byl posiadaczem samoistnym przedmiotowej dzialki, a jedynie czynit starania o to, aby staé sie jej wlascicielem -
miedzy innymi na podstawie umowy kupna sprzedazy, do zawarcia ktorej nie doszlo z uwagi na brak osiggniecia
porozumienia co do ceny nabycia. Nieprawdziwe okazalo sie takze stanowisko skarzacego, iz §wiadek P. P. nie byt w
stanie wskazaé¢ miejsca, w ktérym na dzialce (...) posadowiona byla szatnia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz §wiadek ten w
trakcie skladania zeznan sporzadzil odrecznie orientacyjny plan dzialki, wskazujac miejsce, w ktorym usytuowana byta
chlodnia i inne budynki, a takze opisujac doktadnie otoczenie, podloze dzialki i jego ogrodzenie. Wobec powyzszego
za nietrafne nalezalo uznaé zarzuty skarzacego, jakoby $wiadek ten nie byl w stanie wskazaé, w ktérym miejscu na
dzialce nr (...) posadowiona byla szatnia, kt6rg zajmowali jego pracownicy.

Chybione okazalo sie réwniez stanowisko skarzacego, iz Sad Rejonowy blednie uznal, ze wnioskodawca nie udowodnil,
iz posiadal cze$¢ dzialki usytuowang przed magazynem polozonym na dzialce (...). Wbrew bowiem stanowisku
skarzacego stusznie Sad Rejonowy podkreslil, iz o ile okolicznoécia niewatpliwg i pozostajaca poza sporem bylo
to, ze wnioskodawca posiadal od daty nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka
nr (...) oraz wlasno$ci budynku posadowionego na dzialce (...) (tj. od 1993 roku) ten fragment dzialki, na ktérym
byl posadowiony cze$ciowo budynek magazynowy, o tyle nie zostalo przez J. M. w zaden spos6b udowodnione, iz
pozostaly fragment dzialki nr (...) (usytuowany przed wyzej wymienionym magazynem) takze znajdowal sie w jego
posiadaniu samoistnym. Stanowisko apelujacego w powyzszym zakresie pozostaje bowiem w wyraznej sprzeczno$ci
z pozostalym materialem dowodowym, a w szczegblnosci z zeznaniami Swiadkéw oraz samych uczestnikow
postepowania. PrawdziwoSci twierdzen wnioskodawcy przytoczonych na okoliczno$¢ posiadania spornej czeéci gruntu
przecza zwlaszcza zeznania wskazanego juz wyzej Swiadka P. P., ktory wyraznie wskazal, ze w latach 1998 — 2003 na
podstawie umowy dzierzawy zawartej z uczestnikami prowadzil na wskazanej wyzej dzialce dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na rozbiorze miesa. Jezeli zatem wskazany wyzej $wiadek prowadzil na przedmiotowej nieruchomosci
na podstawie umowy zawartej z uczestnikami dzialalno$é gospodarcza, a nadto, jak ustalono, wykorzystywal teren
przedmiotowej dzialki na szatnie dla swoich pracownikéw, ktéra powstala w budynku starej chlodni, jak i zajmowal sie
terenem przed budynkami w ten sposéb, iz uprzatal go, zwlaszceza po okresie zimowym, poprzez swoich pracownikow,
to zasadne jest stwierdzenie, ze przy takim zaangazowaniu $wiadka na terenie spornej dzialki, nie byto mozliwe, aby
na nieruchomosci tej rowniez wnioskodawca podejmowal jakiekolwiek dzialania wlascicielskie wykraczajace poza
stanowiacy jego wlasno$¢ budynek magazynowy.

Twierdzenia J. M. o sposobie wykorzystania fragmentu nieruchomos$ci przed budynkiem nie znajdujg, wbrew
jego sugestiom, réwniez oparcia w zalaczonej dokumentacji fotograficznej. Jak slusznie bowiem zauwazyt Sad
Rejonowy, zlozony na powyzsze material zdjeciowy nie moze by¢é dowodem na okoliczno$¢ posiadania samoistnego
wnioskodawcy przez 30 lat spornej powierzchni dzialki. Skarzacy podnosil, iz jego samochody, czy tez samochody
zatrudnionych u niego pracownikéw parkowane byly na dzialce nr (...) przed budynkiem magazynowym, jak i na
terenie tym odbywaly sie manewry tymi samochodami. Powyzsze mialy obrazowaé¢ miedzy innymi zlozone do akt
sprawy i wskazane powyzej zdjecia. Argumentacja ta, w ocenie Sadu odwolawczego, nie przesadza jednak jeszcze o
tym, iz wnioskodawca wykonywal nad przedmiotowa nieruchomoscia wladztwo jak wlasciciel, a tym samym, iz byt on
posiadaczem samoistnym takze tej cze$ci nieruchomo$ci oznaczonej nr 860/1. Z pewnoscia w okreslonych sytuacjach
samochody J. M., czy tez os6b prowadzacych u wnioskodawcy swoja dzialalno$¢, mogly dokonywa¢ manewréw na
placu przed magazynem. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze powierzchnia pomiedzy fragmentem budynku magazynu
a szatnig pracownikéw §wiadka P. P. byla rowniez wykorzystywana przez uczestnika Z. S., jak i ewentualnie przez
pracownikéw wydzierzawiajacego o uczestnika teren P. P..

W $wietle powyzszych uwag zgodzic sie nalezy zatem ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz wnioskodawca nie zdolal
w niniejszej sprawie udowodnié, ze w jego posiadaniu samoistnym znajdowala sie, poza tym fragmentem dzialki



or (...), na ktérym posadowiony jest budynek magazynowy, rowniez pozostala cze$¢ nieruchomosci polozona przed
wskazanym wyzej budynkiem.

Za nietrafny nalezy rowniez uznaé zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka S. W.. Sad Rejonowy bowiem prawidlowo ustalil, Ze strony nie negowaly faktu
wynajmowania przez skarzacego osobom trzecim budynku stanowiacego jego wlasnoé¢. Z racji nabycia wlasnoSci
przedmiotowego budynku wraz z prawem uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej nr 860/3 i 860/4,
skarzacy byt w pelni uprawniony do czynienia takiego wlasnie uzytku z nabytej nieruchomosci. Powyzsze okolicznosci
s3 jednakze nieistotne z punktu widzenia realizacji przeslanek uzasadniajacych nabycie przez skarzacego wlasno$ci
dzialki nr (...), a nastepnie jej czeSci przez zasiedzenie, a tym samym za prawidlowe nalezalo uznaé¢ oddalenie przez
Sad Rejonowy wniosku dowodnego J. M. o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka S. W. z tym uzasadnieniem, iz
wniosek ten niewatpliwie zmierzal do przedluzenia postepowania.

Ostatecznie za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia przepisu postepowania w postaci art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez sporzadzenie uzasadnienia postanowienia w spos6b uniemozliwiajacy jego kontrole instancyjna poprzez
brak dokonania oceny dowodu z zeznan Swiadkoéw i stron oraz brak wypowiedzenia sie, ktére z nich Sad uznatl za
udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej. Wskazaé nalezy, iz w Swietle aktualnego orzecznictwa naruszenie przepisu okreslajacego wymagania,
jakim winno odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku sadu (tj. art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mieé¢
istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢é mozna takie, w ktorych braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajgcy poddanie jej ocenie instancyjnej (tak np. Sad Apelacyjny w
Eodzi w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 roku, I ACa 1075/12, LEX nr 1267341). Takze Sad Apelacyjny w Warszawie
w swoim wyroku z dnia 10 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie III APa 63/12 (LEX nr 1254543) stwierdzil, ze
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktoérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego. Opisana powyzej sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miala jednak miejsca.
Sad Rejonowy dokonal bowiem w niniejszej sprawie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, czyniac na jej
podstawie rzetelne i prawidlowe ustalenia faktyczne. W szczegolno$ci Sad ten dokonal trafnej oceny zeznan §wiadkow.
Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji zawiera takze prawidlowe przytoczenie i szczegblowe omédwienie podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Wobec powyzszego zarzut uchybienia dyspozycji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo uznac
za nietrafny.

W $wietle powyzszego nalezalo stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze skarzacy nie wykazal 30-letniego
okresu nieprzerwanego samoistnego posiadania dzialki nr (...), ktéry uzasadniatby nabycie przez skarzacego wlasnosci
przedmiotowej dzialki, badz jej czeSci przez zasiedzenie.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje
wnioskodawcy.

Uwzgledniajac fakt, iz interesy uczestnikéw niniejszego postepowania byly sprzeczne, o kosztach tegoz postepowania
Sad orzekt na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od J. M. na rzecz M. S. i Z. S.
solidarnie kwote 600 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika uczestnikéw w postepowaniu
odwolawczym ustalone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



