Sygn. akt III Ca 401/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Kutnie, VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedzibg w L. w sprawie z wniosku T. T. (1) z udzialem R. S., C. D., S. G., H. M., M. S, B. S, B. M., K. M. (1), S.
M. (1), K. M. (2) o zasiedzenie nieruchomo$ci, stwierdzil, ze T. T. (1), nabyl, przez zasiedzenie, z dniem 29 wrze$nia
2010 roku, wlasno$é¢ nieruchomosci: polozonych w obrebie B., gmina L., wojewodztwo (...), o powierzchni 1,6500
ha, oznaczonych w ewidencji gruntu jako dzialki o numerach: 10, 13, 15, 42, 44, nie objetych ksiega wieczysta ani
zbiorem dokumentow. Zasadzono tez solidarnie od uczestnikdw postepowania na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztéw
postepowania w kwocie 3.217 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze aktem wiasno$ci ziemi z dnia 20 lipca 1973 roku stwierdzono, ze J. M. i S. M. (2) stali sie
z mocy prawa wlascicielami nieruchomo$ci oznaczonych w ewidencji gruntéw pod pozycja 10, 11, 13, 15, 42, 44 0
powierzchni 1,88 hektara, a polozonych w B., gmina L., wojewodztwo (...). J. M. zmarl w 1977 roku, za$ S. M. (2) w
dniu 7 wrzeénia 1980 roku. Pozostawili po sobie szeScioro dzieci w osobach M. S., R. S., C. D., S. G., W. M. i W. M..
Postepowanie spadkowe po J. i S. malzonkach M. nie zostalo przeprowadzone. W. M. zmarla jako bezdzietna panna
w dniu 22 stycznia 1973 roku. W. M. zmarl w dniu 19 lutego 2000 roku i pozostawil po sobie dzieci w osobach M.
M. (2), B. S., H. M. i S. M. (1). Postepowanie spadkowe po W. M. nie zostalo przeprowadzone. M. M. (2) zmarl w
dniu 10 lutego 2007 roku i pozostawil po sobie zone B. M. oraz dwoje dzieci K. M. (2) oraz K. M. (1) urodzonego (...).
Postepowanie spadkowe po M. M. (2) nie zostalo przeprowadzone.

W dniu 28 wrze$nia 1980 roku R. S. zawarla ze S. T. (1) umowe dotyczaca przedmiotowej nieruchomo$ci i zgodnie z
jej tre$cig oddata S. T. (1) grunt rolny w ,wieczystg dzierzawe”, za ktéra otrzymata jednorazowy czynsz dzierzawny w
wysokosci 16.000 zlotych. Strony umowy nie ustalily, aby ziemia miala zosta¢ zwrocona uczestniczce. Przy zawarciu
umowy R. S. przekazala S. T. (2) akt wlasnoéci ziemi. W dacie spisania umowy S. T. (1) objal nieruchomosé w
posiadanie i rozpoczal na niej gospodarowanie, wykorzystujac ja dla celéw rolniczych. Poczawszy o 1981 r. zaczal
placi¢ dotyczacy jej podatek od nieruchomosci. Obecnie podatek, a takze oplate zwigzana ze spotka wodna uiszcza
wnioskodawca. Do wszczecia postepowania w sprawie uczestnicy postepowania nie kontaktowali sie ze S. T. (1), a po
jego $mierci z T. T. (1), ktéry gospodarowal na nieruchomosci. Nie domagali sie od nich jakichkolwiek oplat z tytulu
posiadania przedmiotowych gruntéw, przedluzenia umowy, ani wydania gruntéw. Okolo 1999 r. S. T. (2) zmarl, a jego
zona przeszla na emeryture rolniczg. Wéwczas nieruchomoscig zaczal wlada¢ wnioskodawca. Ustalono, ze S. T. (1)
byl, a po jego $mierci T. T. (2) jest uwazany przez sasiadow za wiasciciela nieruchomosci. Takze przy budowie sieci
wodociggowej miejscowy urzad gminy kontaktowal sie z nim jako z osoba wladna wyrazi¢ zgode na przeciagniecie
urzadzen przesylowych (rur) przez dzialki (...). Podobng zgode wnioskodawca wyrazit na rzecz (...) S.A. przy okazji
budowy linii telefonicznej (kabla telefonicznego ziemnego).

Sad Rejonowy dokonujac subsumcji ustalonych okolicznosci do stanu prawnego przyjal, ze doszlo do spelnienia
wszystkich przeslanek przewidzianych w art. 172 ke, przy jednoczesnym niezaistnieniu przestanki negatywnej z art.
173 ke i stwierdzil, ze doszlo do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie przez T. T. (1) z dniem 29 wrze$nia
2010 roku. W éwietle tak sformulowanej oceny stwierdzil zasiedzenie nieruchomo$ci.

Powolane postanowienie zaskarzyta uczestniczka postepowania R. S.. Wniosla o jego zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez oddalenie wniosku w przedmiocie zasiedzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Skarzaca zazadala tez zasadzenia na jej rzecz od
wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Apelujaca zarzucita Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisow:

- art. 173 ke poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz nie nastapilo zawieszenie biegu zasiedzenia z
powodu maloletnio$ci jednego ze wspotwlasceicieli,



- art. 924 i art. 925 ke poprzez ich bledne niezastosowanie w sytuacji, gdy maloletni wszedl w prawa spadkodawcy w
chwili otwarcia spadku we wspotwlasnosci lacznej,

- art. 1025 i nastepnych kc poprzez ich btedna wykladnie, a w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie,

- art. 172 ke w zw. z art. 336 ke poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze posiadanie mialo charakter
samoistny, podczas gdy z uwagi na zawarcie umowy dzierzawy bylo ono posiadaniem zaleznym.

- art. 233 § 1 kpc poprzez ocene wiarygodnos$ci i mocy dowodow w sposéb pozostajacy w sprzecznoéci z zasadami
logicznego rozumowania oraz do$§wiadczenia zyciowego polegajace na niezasadnym uznaniu, ze przekazanie przez
S. T. (1) synowi T. T. (1) gospodarstwa rolnego bez zadnej dodatkowej umowy potwierdza wykonywanie w stosunku
do niego czynnosci wlascicielskich, uznaniu za wiarygodne zeznan §wiadka B. C. i B. S., odméwieniu wiarygodnoéci
o$wiadczeniom zloZzonym przez R. S. w toku przestluchania w charakterze strony oraz zeznaniom $wiadka C. D. w
zakresie, w jakim negowaly wole zbycia nieruchomo$ci, uznaniu, ze zawarta umowa miala na celu przeniesienie
wlasnoSci nieruchomosci, pominiecie w uzasadnieniu zeznan §wiadka H. B.;

- art. 227 kpc poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z innej umowy dotyczacej sasiedniej
nieruchomoéci nalezacej do wstepnych R. S..

W uzasadnieniu apelacji uczestniczka skupila sie przede wszystkim na wykazaniu, ze bieg terminu zasiedzenia zostal
zawieszony z uwagi na maloletnio$¢ jednego z uczestnikdw postepowania, w osobie K. M. (1). Podniosta przy tym,
ze wnioskodawca z uwagi na podstawe objecia nieruchomos$ci w posiadanie moze by¢ traktowany wylacznie jako
posiadacz zalezny, a okoliczno$¢ ta uniemozliwia nabycie wlasno$ci gruntu w drodze zasiedzenia.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca T. T. (1) wniost o oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadnej oraz
zasadzenie od skarzacej na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zaskarzone orzeczenie nie mogto sie ostac.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy z tym jednak zastrzezeniem,
ze ich zakres wskazuje, iz sprawa nie dojrzala do merytorycznego rozstrzygniecia.

W obecnej sprawie nalezalo ocenié, ze Sad Rejonowy nie poczynil w sprawie podstawowego ustalenia faktycznego,
warunkujacego mozliwo$§¢ prowadzenia postepowania o zasiedzenie tak pod wzgledem formalnym, jak i
merytorycznym. Ot6z Sad I. instancji nie poczynil ustaleni odno$nie stanu prawnego nieruchomosci. W sytuacji, gdy
nie posiada ona ksiegi wieczystej ustalenie tego, kto jest wladcicielem dzialki jest kluczowe dla ustalenia zar6wno
kregu uczestnikow, jak i tego kto i z naruszeniem czyich uprawnien mog}t te nieruchomo$¢ ewentualnie zasiadywac.
Niezaleznie od potencjalnego zasiedzenia calo$ci, czesci lub udzialu w nieruchomo$ci, dla prowadzenia postepowania
konieczne jest ustalenie pierwotnego wlasciciela dzialki, a takze ewentualnego nastepstwa prawnego po nim. O ile co
do zasady w sprawach o zasiedzenie mozliwe jest przestankowe ustalenie stanu prawnego nieruchomosci, ktore bytoby
mozliwe odtworzenia na podstawie poczynionych przez Sad Rejonowy ustaleni dotyczacych nastepstwa prawnego po
J. M.1iS. M. (2), to w obecnej sprawie zachodza po temu przeszkody. Niezaleznie nawet od watpliwosSci dotyczacej
tego, czy dziedziczenie po kolejnych spadkodawcach nastepowalo na podstawie testamentu czy ustawy, istotne dla
porzadku dziedziczenia jest to, ze spadek obejmowal gospodarstwo rolne. Tymczasem do dnia 14 lutego 2001 r.
obowiazywaly przepisy odrebnie regulujace dziedziczenie tych gospodarstw, ktérych niezgodno$é z Konstytucja RP
stwierdzono dopiero w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99. Przed
wejéciem w zycie skutkow tego orzeczenia kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstw rolnych wynikaly z przepisow
art. 1059 i n. ke i zalezaly od szeregu przestanek, w tym ewentualnej maloletnios$ci spadkobiercow, posiadania
praktycznych lub formalnych kwalifikacji do prowadzenia produkgji rolnej, pobierania nauki czy trwalej niezdolnoéci
do pracy. Warunki te wplywaly na ksztalt nastepstwa prawnego w zakresie spadkowych nieruchomosci rolnych,



a zatem wplywaly na ich stan prawny. Tymczasem ustalenie stanu prawnego nieruchomosci objetej wnioskiem o
zasiedzenie jest podstawowym obowigzkiem sadu, ktorego Sad Rejonowy zaniedbal. Ustalenie tego kto, niezaleznie
od ewentualnego zasiedzenia, jest formalnym wtascicielem dzialki jest kluczowe dla zar6wno dla ustalenia zar6wno
kregu uczestnikoéw postepowania, jak i dla ustalenia tego kto i z naruszeniem czyich uprawnien mog}t te nieruchomosé
ewentualnie zasiadywac. Sad Rejonowy w ogdle nie prowadzil postepowania dowodowego w tej mierze, cho¢ z uwagi
na unormowanie zawarte w przepisach art. 610 § 1 kpc w zw. z art. 670 zd. 1 kpc bylo to jego obowigzkiem. Nalezy
takze wyrazié zapatrywanie, ze przeslankowe ustalanie (skadinad licznych w obecnej sprawie) nastepstw prawnych w
odniesieniu do nieruchomosci rolnej przekracza mozliwosci dokonywania przestankowych ustalein w postepowaniu o
zasiedzenie. Sad Rejonowy nie skorzystal jednak z mozliwoséci wezwania uczestnikow do przestawienia postanowien
stosownych spadkowych, pod rygorem zawieszenia postepowania, co winien byl uczyni¢. Powyzsze uzasadnia
stwierdzenie, ze nie przeprowadzono postepowania na kluczowe dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, w zakresie, w
ktérym sad badajacy wniosek o zasiedzenie jest zobowigzany dziala¢ z urzedu. W konsekwencji uzasadnione
jest stwierdzenie, ze Sad Rejonowy nie uchwycil istoty stajacego przed nim zagadnienia. Uzasadnia to uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I. instancji, z uwzglednieniem
pogladow prawnych wyrazonych na kartach obecnego uzasadnienia.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy winien rozwazy¢ takze zasadno$¢ zarzutéw sformulowane przez
uczestnikow postepowania na etapie postepowania apelacyjnego. W szczeg6lnos$ci winien rozwazyé, czy w relacji do
K. M. (1), urodzonego (...), znajdzie zastosowanie odsuniecie terminu zasiedzenia wynikajace z przepisu art. z art. 173
ke, oraz jaki wplyw na tre$¢ orzeczenia moze mie¢ ewentualne odsuniecie. Jest przy tym jasne, ze wynik tych rozwazan
bedzie warunkowany uprzednim ustaleniem odno$nie tego, czy uczestnik ten jest wspolwlascicielem nieruchomosci i
ewentualnie w jakim udziale. W tej mierze zastosowanie znajdzie my$l wyrazona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
8 lipca 1969 r. ITII CZP 41/69, w ktbrej stwierdzono, ze w wypadku, gdy w okresie biegu terminu zasiedzenia nastapilo
zawieszenie biegu zasiedzenia z powodu maloletnio$ci jednego ze wspdlwlascicieli nieruchomoéci, zawieszenie to nie
wywiera skutku w stosunku do pozostalych pelnoletnich wspotwlascicieli.

Z wszystkich przytoczonych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia (art. 386 § 4 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc). Postawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byt przepis art. 108 § 2 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc.



