Sygn. akt III Ca 403/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie o sygn. akt I C 144/12
oddalil powo6dztwo T. S. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w L. o zaplate kwoty 20.000
zl, nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu i przyznat adwokat B. J. wynagrodzenie za udzielong
powodowi pomoc prawng z urzedu w kwocie 147,60 zl, w tym 27,60 zl podatku VAT i nakazal wyplacic¢ ja ze §rodkow
budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Eowiczu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powod, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie punktu 11 zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. zobowiazujacego Sad do oceny materiatu dowodowego w
oparciu o jego wszechstronne rozwazenie poprzez:

a) dokonanie ustalen stanu faktycznego sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
polegajace w szczeg6lnoéci na przyjeciu, iz zeznania Swiadkow zgloszonych przez powoda w osobach: A. B., J. S., P.
K. oraz B. O. sa subiektywne oraz tendencyjnie nakierowane na osiagniecie zamierzonego celu, pomimo uznania ich
za wiarygodne co do opisywanych przez §wiadkéw ogolnych warunkéw panujacych w Zakladzie Karnym w L. i faktu
uskarzania sie przez powoda do $§wiadkéw na warunki panujgce w przedmiotowym Zakladzie Karnym;

b) dowolnym i nieznajdujacym oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym przyjeciu, iz brak pisemnych skarg
powoda w przedmiocie panujacych w pozwanym Zaktadzie Karnym w L. warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci pozwala przyjaé, iz niedogodnosci, jakich powod doswiadczal podczas osadzenia we wskazanej placéwcee nie
skutkuja naruszeniem jego dobr osobistych;

¢) dowolnym i nieznajdujacym oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym przyjeciu, iz zly stan techniczny
cel, w ktorych powdd odbywal kare pozbawienia wolnoéci, a takze ich wyposazenia, stanowi skutek ,intensywnego
uzytkowania”, a nie jak wynika to wyraznie z zeznan $wiadkow oraz znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy
dokumentow — zaniedban strony pozwanej;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez ich niezastosowanie
polegajace na uznaniu niewystapienia przestanek przyznania zado$cuczynienia okre$lonych w art. 23 k.c. i art. 24
k.c. w zw. z art. 448 k.c. przy przyjeciu, iz warunki, w jakich przebywal powod w pozwanym zakladzie, powodowaly
dyskomfort w stopniu nieprzekraczajacym norm zwigzanych z odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci, a tym samym
uznaniu, ze w sprawie nie doszlo do zawinionego oraz bezprawnego naruszenia dobra osobistego powoda w postaci
godnosci;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze przedmiotem ochrony w
sprawie niniejszej byly podstawowe prawa przystugujace kazdej jednostce ludzkiej, w tym rowniez skazanemu;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 442" § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie dla oceny roszczenia powoda, ktére
to naruszenie pozostaje w $cistym zwigzku z zarzutem wskazanym w pkt ¢) petitum apelacji, mimo iz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zachodza przestanki, w oparciu o ktore nalezaloby uznaé podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia za naduzycie przystugujacego jej prawa podmiotowego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie
powddztwa w caloSci oraz przyznanie kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi T. S. z urzedu
w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych. Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lowiczu pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu czeSciowego przedawnienia roszczen stwierdzié nalezy, ze niespornym

jest, iz powéd przekroczyl terminy z art. 442" § 3 k.c. do dochodzenia objetego pozwem roszczenia w tej czesci,
w jakiej dotyczy ono osadzenia w Zakladzie Karnym w L. w okresie czasu od 3 grudnia 2004 roku do 27 lipca
2005 roku oraz od 11 stycznia 2006 roku do 11 lipca 2007 roku, co wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia uzasadnialo oddalenie powo6dztwa. Nietrafnie skarzacy wywodzi, ze Sad pierwszej instancji wadliwie
ocenil skuteczno$¢ zarzutu przedawnienia roszczenia w aspekcie naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

W orzecznictwie podkresla sie (tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2003 r., I CKN 204/01), ze
dla oceny, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie
charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opdznienia i jego nienadmierno$ci. W tym znaczeniu inaczej nalezy
ocenia¢ bezczynno$¢ w dochodzeniu np. roszczen o naprawienie szkody na osobie bedacej nastepstwem czynu
niedozwolonego, zwigzanych z naruszeniem integralnosci cielesnej, gdy przekroczenie ustawowego terminu dla
dochodzenia tego typu roszczen usprawiedliwia czesto specyfika lub specyficzny przebieg schorzenia a inaczej, gdy
przedmiotem ochrony jest inne dobro, ktére wywoluje znacznie mniejszy uszczerbek. Biorac pod uwage hierarchie
wartoSci nalezy uznaé, ze przezycia psychiczne czlowieka i jego doznania emocjonalne, chronione przepisem art. 24
w zw. art. 448 k.c. nie zasluguja na wzmozong ochrone wykraczajaca poza ograniczong w czasie trwalo$¢ roszczenia
majatkowego.

Odnoszac sie do przyczyn opdznienia nalezy podnie$¢, ze nieznajomo$¢ prawa nie stanowi dostatecznej przyczyny
uzasadniajacej przyjecie, ze opdznienie w dochodzeniu roszczenia byto usprawiedliwione. Tym bardziej, gdy, jak
podkreslil sam apelujacy, brak mozliwosci uzmyslowienia sobie potrzeby dochodzenia swych roszczen na drodze
prawnej wynikal miedzy innymi z faktu uzaleznienia powoda od substancji odurzajacych. Podnie$¢ przy tym nalezy,
ze skazani od wielu lat kieruja do sadéw pozwy o zasadzenie zado$cuczynienia w zwigzku z przeludnieniem, zlymi
warunkami bytowymi oraz niewla$ciwym traktowaniem przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej w czasie osadzenia
w zakladach penitencjarnych, co stanowi okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu. Wiedza w tym zakresie byla zatem wsrod
osadzonych dostepna, a twierdzenie skarzgcego, ze o takiej mozliwoéci przez dhugi okres czasu nie wiedzial i dowiedzial
sie dopiero z telewizji, jest golostowne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W kwestii oceny, czy opdznienie w wytoczeniu powodztwa jest nienadmierne zauwazy¢ nalezy, ze w odniesieniu
do najstarszych roszczen dochodzonych w rozpoznawanej sprawie trzyletni termin przedawnienia uplynal niemal
5 lat przed wytoczeniem powddztwa, w przypadku najpézniejszych okolo 2 lata przed ta data. Przekroczenie
terminéw przedawnienia w niniejszej sprawie jest wiec na tyle duze, iz zasada pewnoSci prawnej, chronionej
instytucja przedawnienia, powinna mieé¢ pierwszenstwo przed prawem pokrzywdzonego do uzyskania ochrony
prawnej naruszonego dobra.

Podkreslenia takze wymaga okoliczno$¢, ze w Swietle art. 5 k.c. nie mozna konstruowaé dyrektyw o charakterze
ogblnym. Zasady wspoétzycia spolecznego moga stanowi¢ podstawe dokonania korektury w ocenie nietypowego
wypadku, nie sluza jednak do uogblnien w sytuacjach uznawanych za typowe. Dlatego przy ocenie zarzutu
przedawnienia jako naduzycia prawa nalezy wzia¢ réwniez pod uwage takze skutki, jakie zarzut przedawnienia
wywola w majatku poszkodowanego (wierzyciela), np. razace pokrzywdzenie wierzyciela, jego trudng sytuacje
materialng, rozmiar szkody, trwate skutki szkody. Uwzglednié nalezy takze sytuacje dtuznika, ktérego moze dotknaé
nieuwzglednienie przez Sad podniesionego przez niego zarzutu przedawnienia, z czym sie nie liczyl podejmujac
obrone. W przypadku powoda, mlodego i zdrowego czlowieka, ktéry podczas pobytu w pozwanej jednostce



penitencjarnej nie doznal zadnego uszczerbku na zdrowiu, tym bardziej trwalego, skutki uwzglednienia przez Sad
zarzutu przedawnienia nie powinny wywolaé u niego pokrzywdzenia.

Te wszystkie okoliczno$ci pozwalaja na postawienie tezy, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie
stanowi naduzycia prawa.

Rozwazania dotyczace zasadno$ci nieprzedawnionej cze$ci powodztwa nalezy rozpoczaé od oceny zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jesli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regut swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu - na podstawie tego materialu
dowodowego - mozna bylo wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schemat logiki formalnej albo - wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego - nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Postawienie zatem zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego ustalonego przez niego
na podstawie wlasnej oceny dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00 oraz
z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04). Powo6d koncentrujac sie w apelacji wylacznie na wlasnej wersji zdarzen nie
powolat zadnych zasadnych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ ocene dowodow zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Wskazaé nalezy, ze prawo do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w godnych warunkach miesci sie w jednym z
podstawowych débr osobistych, ktorym jest godno$c¢ czlowieka. Dobro to podlega ochronie przewidzianej w art. 24 i
art. 448 k.c., art. 30, art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji RP, art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci, sporzadzonej w R. w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej - Konwencja), art.
7 i 10 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w N. w dniu 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Uregulowania te wskazuja, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu, a kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w
sposéb humanitarny. Legly one rowniez u podstaw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.
U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.) - art. 1.

Podkreslenia jednak wymaga, ze z samego faktu, iz system prawny dopuszcza mozliwo$¢ osadzenia osoby w
warunkach izolacji penitencjarnej wynika, iz ustawodawca uznaje za dopuszczalne, by w pewnych uzasadnionych
okolicznoS$ciach zastosowac ten drastyczny §rodek prawnokarnej reakeji na czyn zabroniony. Co wiecej zasadniczym
elementem kazdej kary jest jej dolegliwo$¢, przekladajgca sie takze na sfere dobr osobistych. Nie budzi watpliwo$ci,
ze kara pozbawienia wolno$ci narusza dobra osobiste jednostki w sposdb bardzo wyrazny, choéby poprzez drastyczne
ograniczenie wolnoéci osobistej, prawa do przemieszczania sie czy prawa do intymno$ci. Poniewaz kara pozbawienia
wolnoéci wykonywana jest na podstawie aktow prawnych, to co do zasady nie mozna przyjaé, ze naruszenia sg w
kazdym przypadku bezprawne. W istocie trzeba uznaé, ze dopiero takie naruszenia dobr osobistych, ktore przekraczaja
normy wykonywania kary pozbawienia wolnoéci moga by¢, w konkretnych okoliczno$ciach uznane za dajace podstawe
do stosowania Srodkéw ochrony prawnej jakimi sg przepisy art. 24 § 1 k.c. i 448 k.c.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu pierwszej instancji,
ze skarzacy nie sprostal ciezarowi dowodowemu w zakresie wykazania, ze warunki odbywania przez niego kary
pozbawienia wolno$ci naruszaly powyzsze zasady, a w konsekwencji naruszaly powyzsze dobro osobiste powoda.
Nietrafne w szczegélno$ci okazaly sie zarzuty powoda w odniesieniu do zlego stanu technicznego cel, w ktorych
powdd odbywal kare pozbawienia wolnosci, a takze ich wyposazenia. Jak stusznie bowiem Sad Rejonowy stwierdzil,
zniszczone szafki, w ktorych brak bylo drzwiczek, czy tez zdekompletowane 16zka, jak i brak cieplej wody w kranie nie
Swiadcza o nieludzkim i ponizajacym traktowaniu. Ponadto zwro6cié nalezy uwage na fakt, iz, jak prawidlowo ustalil
Sad pierwszej instancji, apelujacy byl ukarany dyscyplinarnie za zdemontowanie i ukrycie fragmentu swojego l6zka.
Powyzsze czyni zatem zasadnym stwierdzenie, iz zly stan techniczny cel, jak i ich wyposazenia spowodowany mog}



by¢ w przewazajacej mierze samym sposobem ich uzytkowania przez skarzacego oraz wspolosadzonych. W takiej za$
sytuacji warunki panujgce w celi, w jakiej przebywatl powod, bedace nastepstwem jego dzialan, w zadnym wypadku
nie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie stopnia przekroczenia przez strone pozwana norm wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci w kontekscie przepisow art. 24 § 1 k.c. i 448 k.c.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy w
postaci zeznan $wiadkow: A. B., J. S., P. K. oraz B. O., uznajac je za subiektywne oraz tendencyjnie nakierowane
na osiggniecie zamierzonego celu, pomimo uznania ich za wiarygodne co do opisywanych przez §wiadkow ogolnych
warunkoéw panujacych w Zakladzie Karnym w E.. Odnoénie do twierdzen wskazanych wyzej os6b na okolicznoéc
nieprawidlowej wentylacji kacika sanitarnego, skutkujacej tym, iz wszystkie wyziewy szly na cele, za trafne nalezy
uzna¢ spostrzezenie Sadu pierwszej instancji, iz przepisy prawa budowlanego wymagaja wyprowadzenia niezaleznych
przewodéw wentylacyjnych dla poszczegélnych pomieszczen i te parametry, jak stusznie przyjal Sad Rejonowy,
niewatpliwie byly poddawane weryfikacji w czasie obowiazkowych corocznych kontroli systeméw wentylacyjnych,
przeprowadzanych przez zewnetrzne, niezalezne firmy. Prawidlowo rowniez Sad Rejonowy ocenil jako niewiarygodne
twierdzenia wskazanych wyzej swiadkow o tym, iz t6zka udostepniane osadzonym sa niekompletne i nie maja
zabezpieczen, aby sie nie ruszaly. Jak juz bowiem wyzej zostato podkreslone powdd zostal ukarany dyscyplinarnie
za zdemontowanie i ukrycie fragmentu swojego 16zka, co wynika z dokumentacji zawartej w aktach osobowych
skarzacego, a tym samym zasadne jest stwierdzenie, iz zly stan techniczny cel byl w zdecydowanej mierze
spowodowany celowym dzialaniem samych osadzonych, co wylacza jakiekolwiek nieprawidlowe dzialanie po stronie
pozwanego, ktore skutkowaé by moglo naruszeniem dobra osobistego w postaci godnoéci oraz zdrowia.

Stusznie rowniez Sad Rejonowy stwierdzil, iz brak pisemnych skarg powoda w przedmiocie panujacych w pozwanym
Zakladzie Karnym w L. warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci pozwala przyjaé, ze niedogodnoéci, jakich
powdd doswiadczal podczas osadzenia we wskazanej placéwce, nie skutkuja naruszeniem jego dobr osobistych. Jak
wynika z akt osobowych powoda, jest on osobg aktywnie zabiegajgcg o swoje prawa. Analiza tychze akt pozwala
zauwazy¢, iz skarzacy wielokrotnie zwracal sie do dyrektora zakladu karnego z réznymi wnioskami i prosbami,
jednakze wéréd tych wnioskéw i présb nie bylo skarg na warunki osadzenia. OczywiScie brak tychze skarg oraz
wnioskow nie moze stanowié jedynej i wylacznej podstawy do ustalenia, ze ewentualne niedogodnoéci, jakich powdd
doswiadczal podczas osadzenia we wskazanej placowce, nie skutkowaly naruszeniem jego débr osobistych. Jednakze
fakt niezglaszania przez apelujacego tychze skarg, w sytuacji, gdy dla powoda jako osadzonego byta to w zasadzie
jedyna i podstawowa droga moggca prowadzi¢ do usuniecia ewentualnych nieprawidlowo$ci organizacyjnych przy
wykonywaniu w stosunku do niego kary pozbawienia wolnosci, jak rowniez w sytuacji gdy droge te wielokrotnie
wykorzystywal w innym celu, w sposoéb bardzo istotny wspiera trafno$¢ poczynionej przez Sad Rejonowy oceny, iz
niedogodnoSci, jakich pow6d doswiadczal podczas osadzenia we wskazanej placowce, nie skutkowaly naruszeniem
jego dobr osobistych.

Jak wielokrotnie podnoszono w judykaturze, ocena czy przez osadzenie w okreS§lonych warunkach doszlo do
naruszenia godno$ci powoda wymaga odniesienia sie do kryteriow obiektywnych, a nie do subiektywnych odczué
powoda. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze godno$é czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej
warto$ci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, a miernikiem oceny, czy doszlo do naruszenia godnoéci jest
przede wszystkim stanowisko opinii publicznej, bedgcej wyrazem pogladow powszechnie przyjetych i akceptowanych
przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu, a wzorcow, ktére powinny stanowi¢ docelowy punkt odniesienia
dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania rozsadnie i uczciwie mys$lacych ludzi (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1149/98 i z dnia 4 kwietnia
2001 ., IIT CKN 323/00).

Odnoszac te wszystkie kryteria do okolicznoSci sprawy, podzieli¢ trzeba stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w
Swietle powszechnie przyjetych kryteriow i pogladéw, akceptowanych przez spoleczenstwo, nie narusza godnosci
skazanego pobyt w poczatkowym okresie czasu w celach o niskim standardzie estetycznym i uzytkowym, tj. w celach
nr 110, 101 i 109, ktére byly wtedy przed remontem i w ktorych brakowalo czesci plytek PCV na podlogach, okna
byly powypaczane i nieszczelne i nie bylo mozliwoéci ich calkowitego domkniecia. Sad odwolawczy wzial takze pod



uwage ustalenia Sadu Rejonowego, iz szafki w tych celach byly stare i zdewastowane, jak réwniez nie posiadaly
drzwiczek, na spacerniaku nie bylo zadnego zadaszenia i gdy padal deszcz, nie bylo gdzie sie schowaé, za§ w celi nr
101 przeciekal dach i woda kapala do celi. Nie sposoéb nie dostrzec jednakze, iz w podobnych warunkach mieszka
takze cze$é spoleczenstwa. Wszystko to sprawia, ze - obiektywnie oceniajac - w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy
nie mozna uznaé, iz krotkotrwaly pobyt powoda w takich warunkach, mégl mie¢ wplyw na jego poczucie wlasnej
wartoSci lub na oczekiwanie szacunku od innych ludzi. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy, o naruszeniu dobra osobistego
w postaci uchybienia godnosci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwic w przypadku pewnych uciazliwoSci
lub niedogodnosci zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego
standardzie celi lub urzadzen sanitarnych, dla wielu bowiem ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia wolnosci
warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie
jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2010 r., IV CSK 449/10). Trafnie zatem Sady Okregowy stwierdzil, Ze w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy nie mozna uznac, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

Uwzgledniajac fakt, iz apelujacy byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika z urzedu Sad odwolawczy
przyznal temuz pelnomocnikowi wynagrodzenie w kwocie 73,80 zl (uwzgledniajacej podatek VAT) ustalonej na
podstawie § 19 w zw. z § 2 ust. 11 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



