Sygn. akt III Ca 411/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn.
akt I C 631/10 z powodztwa M. N. przeciwko Towarzystwu (...) w W. Biuru Regionalnemu w L. oraz z powodztwa D.
N. przeciwko Towarzystwu (...) w W. Biuru Regionalnemu w L. o zaplate na rzecz obu powodoéw kwot po 15.000 zl
tytulem zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia od dnia 20 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwot
po 1.296 zl tytulem renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 4 sierpnia 2010 roku do dnia 20 wrze$nia 2010
roku z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na
rzecz D. N. nastepujacych kwot: 6.640 zl tytulem odszkodowania za uszkodzony w wyniku wypadu z dnia 1 sierpnia
2010 roku pojazd marki K. z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma pozwanemu do dnia zaplaty i kwoty
1.200 zl tytulem odszkodowania za uszkodzone w wyniku tego zdarzenia rzeczy (kask, buty, spodnie, rekawice) z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma pozwanemu do dnia zaplaty, za$§ na rzecz M. N. kwoty 1.200
zl tytulem odszkodowania za uszkodzone w dniu 1 sierpnia 2010 roku rzeczy (kask, buty, spodnie, rekawice) z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma pozwanemu do dnia zaplaty:

I) z powodztwa M. N.:
1. zasadzil od Towarzystwa (...) w W. Biura (...) w L. na rzecz M. N. kwoty:
- 15.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty — tytulem zado$éuczynienia,

- 648 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2010 roku do dnia zaptaty — tytulem odszkodowania za koszty
opieki,

- 684,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2010 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
zniszczong odziez,

- 15.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2012 roku do dnia zaplaty — tytulem dalszego zado$éuczynienia;

2. zasadzit od Towarzystwa (...) w W. Biura (...) w L. na rzecz M. N. kwote 2.417 z} tytulem kosztéw reprezentacji
procesowej;

3. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

IT) z powodztwa D. N.:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) w W. Biura (...) w L. na rzecz D. N. kwoty:

- 15.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty — tytulem zado$éuczynienia,

- 6.640,44 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2010 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
uszkodzony motocykl,

- 900 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2010 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zniszczong
odziez,

- 1.345,14 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2012 roku do dnia zaplaty — tytulem dalszego odszkodowania
za uszkodzony motocykl,

- 223,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2012 roku do dnia zaplaty — tytulem dalszego odszkodowania
za zniszczona odziez;



2. zasadzit od Towarzystwa (...) w W. Biura (...) w L. na rzecz D. N. kwote 2.417 z} tytulem kosztéw reprezentacji
procesowej;

3. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

IIT) nakazal pobranie od Towarzystwa (...) w W. Biura (...) w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi kwoty 9.811,44 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych z obu powodztw;

IV) nie obciazyt powodéw kosztami procesu od oddalonych czeéci obu powddztw.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajgc orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu II
wyroku co do kwoty 5.000 zl zasadzonej tytulem zado$éuczynienia, co do kwoty 2.213,48 zt zasgdzonej tytutem
odszkodowania za uszkodzony motocykl, kwoty 300 zl zasadzonej tytulem odszkodowania za zniszczona odziez, kwoty
448,38 zl zasadzonej tytulem dalszego odszkodowania za uszkodzony motocykl, a takze kwoty 74,43 zl zasgdzonej
tytulem dalszego odszkodowania za zniszczong odziez. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil obraze przepisu prawa
materialnego, tj. art. 362 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy w $wietle materialu dowodowego
kierujacy motocyklem powdd znacznie przekroczyl dopuszczalng na danym odcinku drogi predko$é, jadac pojazdem
jednosladowym znacznie obciazonym: z pasazerem i z duzym bagazem, przez co stabilnosé pojazdu byla znacznie
zmniejszona, co w konsekwencji doprowadzilo do przewrodcenia sie pojazdu w chwili wykonywania awaryjnego
manewru hamowania i mialo wplyw na powstanie szkody, uzasadniajac przyjecie przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody. W nastepstwie tak sformutowanego zarzutu apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci — tj. zasgdzenie dla powoda: 10.000 z} tytutem zado$éuczynienia, 4.426,96
z} tytulem odszkodowania za uszkodzony motocykl, 600 z tytulem odszkodowania za zniszczong odziez, 902,76 zl
tytulem dalszego odszkodowania za uszkodzony motocykl, 148,86 z} tytulem dalszego odszkodowania za zniszczona
odziez wraz z ustawowymi odsetkami, orzeczenie o kosztach wedlug zasady ich stosunkowego rozliczenia, jak rowniez
o zwrot kosztow postepowania za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powod D. N. wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Uwzgledniajac fakt, iz w komparycji wyroku z dnia 19 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy omyltkowo dwukrotnie wpisat
jako powoda M. N., Sad odwolawczy z urzedu na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. sprostowal
powyzsza oczywista omylke pisarska w ten sposob, ze po stowach ,oraz sprawy z powodztwa” w miejsce stow (...)
wpisal stowa (...).

Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Wywiedziona przez pozwanego apelacja sprowadza sie jedynie do zakwestionowania prawidlowosci przyjecia przez
Sad Rejonowy pelnej odpowiedzialnoSci kierujacego samochodem marki D. (...) R. R. za powstanie i skutki wypadku i
uznania, ze powod D. N. w zadnym stopniu do powyzszego zdarzenia sie nie przyczynil. Argumentacji przedstawionej
w uzasadnieniu apelacji nie mozna jednakze uzna¢ za trafna. Ze zgromadzonego bowiem w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego, zwlaszcza w postaci opinii biegltego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych P. K., nie
spos6b wyprowadzi¢ wniosku, aby powod w jakimkolwiek zakresie przyczynil sie do zdarzenia bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania. Podkreslenia wymaga fakt, iz w szczegblno$ci wskazany wyzej biegly sadowy w swojej opinii
wyraznie stwierdzil, Zze do przewrdcenia sie motocykla kierowanego przez powoda doszlo na skutek wjechania na



pas ruchu, po ktérym poruszal sie ten motocykl — samochodu marki D. (...) kierowanego przez R. R.. Jednoczeénie
zauwazy¢ trzeba, iz biegly nie wskazal na zadne inne przyczyny przewrdcenia sie motocykla, ktorym poruszal sie
powdd.

Odnoszac sie do kwestii obciazenia motocykla wskazaé nalezy, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w zadnym zakresie nie wynika, aby okoliczno$¢ ta miala jakikolwiek wplyw na wystapienie zdarzenia objetego
niniejszym postepowaniem. Przede wszystkim podkreslenia wymaga fakt, iz pozwany nie wykazal, aby pojazd, ktorym
poruszali sie powodowie, zostal zaladowany ponad dopuszczalny ciezar bagazu, tj. ponad 193 kg. Istotne jest takze to,
iz biegly w swojej opinii wyraznie podkreslil, ze z akt sprawy nie wynika, aby przed zajechaniem drogi przez kierujacego
pojazdem D., motocykl wraz z kierujacym nim i pasazerka poruszal sie w sposéb niestabilny, z czego wnioskowaé
mozna, iz kierujacy tym pojazdem panowal nad nim w stopniu typowym dla kierowania pojazdem jednosladowym.
Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z wnioskami opinii uzupelniajacej utrata statecznoéci i przewrdcenie sie
motocykla moze nastapi¢ praktycznie przy kazdej predkosci, w tym i nizszej od dozwolonej. W niniejszej sprawie
jak za$ stwierdzil biegly P. K., utrata stabilnoSci mogla by¢ spowodowana manewrami obronnymi, jakie wykonywat
kierujacy tym pojazdem na skutek wjazdu na jego pas ruchu innego pojazdu. Stwierdzenie to dodatkowo zatem
przemawia za uznaniem, iz zaré6wno przed wypadkiem, jak i w jego trakcie zachowanie powoda bylo prawidlowe.

W $wietle powyzszych uwag uzasadniony jest zatem wniosek, iz powod D. N., wykonujac manewr obronny w postaci
polozenia motocykla na jezdni, nie tylko nie przyczynit sie do powstania szkody, ale raczej dazyl w ten sposob celowo
do jej zminimalizowania. Zachowanie to pozwolilo bowiem na unikniecie bezposéredniego uderzenia w pojazd, ktory
zajechal droge motocyklowi, a w konsekwencji ograniczyto w sposob znaczacy zaréwno obrazenia ciala powoda i jego
malzonki, jak i straty rzeczowe.

Za chybiona nalezy uzna¢ réwniez argumentacje pozwanego w przedmiocie prawdopodobnego znacznego
przekroczenia przez powoda dozwolonej predkoSci, ktore to przekroczenie, w ocenie skarzgcego, uzasadniala zar6wno
pora, o ktorej powod wyruszyt w droge nad morze, warunki panujace na drodze we wezesnych godzinach porannych
(brak wzmozonego ruchu innych pojazdéw), jak rowniez ilo§¢ dostepnych paséw ruchu na odcinku drogi, na ktérym
doszlo do zdarzenia objetego niniejszym postepowaniem. Przedstawione przez pozwanego twierdzenia nalezy uznac
w calosci za nieusprawiedliwione w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. W Swietle caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego brak jest bowiem podstaw do kwestionowania przyjetej przez Sad Rejonowy
w oparciu o wnioski zawarte w opinii bieglego P. K. wersji, iz w chwili podjecia przez kierujacego motocyklem
powoda decyzji o rozpoczeciu manewrdw obronnych predkos$é¢ przedmiotowego motocykla wynosita 80,38 km/h,
a mogla by¢ nawet nizsza o okolo 20% z uwagi, jak podkreslil biegly, na brak wynikow badan w specjalistycznej
literaturze oraz niepewno$¢ wynikéw obliczenn matematycznych. Tym samym, gdyby przyja¢ argumentacje bieglego
w tym zakresie, mozliwe byloby ustalenie, ze powo6d poruszal sie nawet z predkoscia 60 km/h, a zatem z predkoScia
odpowiadajacg predkosSci administracyjnie dozowanej w miejscu zdarzenia. Nawet jednak przyjecie za pierwszym
z wnioskow bieglego zawartych w jego opinii pisemnej z dnia 16 marca 2011 roku, iz predkos¢ motocykla byla
prawdopodobnie wyzsza o 20 km/h od dozwolonej w miejscu wypadku nie pozwala na wyciagniecie wniosku,
iz poruszajac sie w ten sposob kierujacy motocyklem D. N. przyczynil sie do wypadku. Jak wyraznie bowiem
wskazal biegly sadowy, wylaczna przyczyna zdarzenia bylo nieustapienie przez kierujacego samochodem D. (...) R. R.
pierwszenstwa przejazdu powodowi poruszajacemu sie wraz z malzonka motocyklem po ulicy (...), poprzez wjechanie,
bez uprzedniego zatrzymania sie przy dojechaniu do skrzyzowania, na pas ruchu, po ktérym poruszat sie ten motocykl.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje natomiast zadnych podstaw do przyjecia, iz predko$¢, z jaka
poruszal sie motocykl, przekraczala ustalona przez bieglego predko$¢ 8o km/h. Calkowicie chybione i nie znajdujace
potwierdzenia w zgromadzonych dowodach sg bowiem twierdzenia pozwanego, iz o tym, ze pow6d musial poruszaé
sie z predko$cia zdecydowanie wyzsza, anizeli przyjeta przez bieglego, Swiadczg takie okoliczno$ci, jak: dlugi dystans
do przebycia (powdd zamierzal dotrze¢ nad morze, wiec miatl do pokonania ponad 400 km w dacie, gdy nie byta
jeszcze oddana do uzytku autostrada), brak wzmozonego ruchu na drodze we wczesnych godzinach porannych,
dajgcy powodowi mozliwo$¢ rozwiniecia zwiekszonej predkosSci jazdy, a takze ilo§¢ dostepnych paséw ruchu.
Zaprezentowane powyzej stanowisko powoda stanowi bowiem jedynie catkowicie dowolng i nie znajdujaca oparcia



w pozostalych wiarygodnych dowodach, w tym zwlaszcza we wnioskach zawartych w opinii bieglego, dywagacje i
w konsekwencji nie mozna go uznaé za uzasadnione. Brak jest w niniejszej sprawie w szczegélnoSci jakichkolwiek
dowodow wskazujgcych na to, iz powod mial na celu pokonanie planowanej trasy w najkrotszym mozliwym czasie, z
najwieksza predkosScia. Tym samym nie znajduje zadnego uzasadnienia stwierdzenie apelujacego, zgodnie z ktérym
wszelkie lepsze i puste odcinki drogi powod staral sie niewatpliwie pokonaé z maksymalna predkoScia.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje, zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz w Swietle
ustalonych okolicznoéci sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, ze po stronie powoda zachodzilo przyczynienie sie
do wypadku oraz jego skutkow.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasadzajac od pozwanego Towarzystwa (...) w W. Biura (...) w L. na rzecz
powoda D. N. kwote 600 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu
odwolawczym ustalone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



