Sygn. akt III Ca 417/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z
powddztwa L. L. przeciwko M. K. (1) o zaplate kwoty 37.195,80 zt oraz sprawy z powddztwa wzajemnego M. K. (1)
przeciwko L. L. o zaplate kwoty 40.728,30 zl w pkt. I. z powddztwa gloéwnego: w ppkt. 1. zasadzil od M. K. (2) na rzecz
L. L. kwote 34.532,30 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2011 roku do dnia zaptaty, w ppkt.2. oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie; a w ppkt. 3. zasadzil od M. K. (2) na rzecz L. L. kwote 4.277 tytulem zwrotu kosztow
procesu. W pkt. IT z powddztwa wzajemnego w pakt.1. oddalil powodztwo; w pakt. 2. zasadzil od M. K. (2) na rzecz L.
L. kwote 2.400 tytulem zwrotu kosztéw procesu. (wyrok — k. 314-315)

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany, zaskarzajac go w zakresie powddztwa gldwnego w czesci, tj. w zakresie
pkt. 11 3, natomiast w zakresie powddztwa wzajemnego w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez przede wszystkim uznanie, iz powddka nie wyrazila zgody
na wydluzenie terminu do zakonczenia prac objetych umowg, bledne ustalenie zakresu prac dodatkowych oraz
wynagrodzenia dla pozwanego za poszczegdlne prace dodatkowe, bledne ustalenie co do iloéci prac dodatkowych
i tego, iz mialo to wplyw na termin zakonczenia prac wskazany w umowie, bledne ustalenie, co do obowiazku
dostarczenia materialow na budowe, a takze w zakresie obliczenia kary przez pozwanego;

2. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

W konkluzji powyzszych zarzutow pozwany wniost o:

1. zmiane wyroku w caloéci poprzez oddalenie powddztwa glownego (w zaskarzonej czeSci) i zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

2. uwzglednienie powddztwa wzajemnego i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

4. w kazdym z ww. przypadkoéw zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

5. zwolnienie pozwanego od ponoszenia kosztow postepowania w caloéci. (apelacja — k. 344-349)

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedZ na apelacje

- k. 375-377)

W toku postepowania apelacyjnego strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe. (protokdt — k. 461)
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralng czeécia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi konieczno$ci ich ponownego, szczegdtowego
przytaczania. (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40)
Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez



Sad Rejonowy rozstrzygniecie, oparte na wnioskach wywiedzionych z przeprowadzonego dotychczas postepowania,
bylo calkowicie prawidlowe.

W ocenie Sgdu Okregowego zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego oraz naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
nie jest trafny. Wbrew zarzutowi apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl bowiem zasady okre$lonej
wart. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6ra Sad winien oceniaé¢ wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad
I Instancji, dokonat wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodow, w oparciu o ktéra wyprowadzil
rowniez stuszny wniosek jurydyczny, ze zachodza podstawy, do uwzglednienia w znacznej cze$ci powddztwa gldwnego,
w zakresie za$§ powodztwa wzajemnego podlegalo ono w caloSci oddaleniu. Swoje stanowisko przy tym takze
wyczerpujaco uzasadnil. W tym miejscu przypomnienia wymaga, iz zgodnie treécig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i — wazgc ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze ocena powyzsza oparta
nadto by¢ musi na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumiec
uwzglednienie wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegblnych $§rodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. W
ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wielokrotnie w orzecznictwie
sadéw odwolawczych oraz Sadu Najwyzszego podnoszono, iz zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1
moze zostaé uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszy! sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r.
I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, nie publik.,
LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzgcego wlasnej wizji stanu
faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo$é w rownym
stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. VI ACa 306/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
czerwca 2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00,
LEX 56906; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, nie publik., LEX 52753;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, nie publik., LEX 53136).

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzut podnoszony przez pozwanego (powoda wzajemnego) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie zostal przez niego sprecyzowany i nie spos6b wywnioskowac, w zakresie ktorych konkretnych dowodow
przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji, mialaby zostaé¢ przekroczona swobodna ocena. Osoba skarzaca
moze zatem tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione
w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na
wynik sprawy. Skarzacy natomiast nie przedstawil jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktére podwazaltyby
prawidlowos$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen jak i zaskarzonego rozstrzygniecia. Skarzacy usiluje
wprawdzie formulowaé swoje zastrzezenia w spos6b mu odpowiadajacy, niemniej jednak jedynie pozornie.
Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze apelujacy zarzuca sprzeczno$¢ poczynionych ustalen i wyprowadzonych przez Sad
I Instancji wnioskow ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Niemniej jednak sprzeczno$ci tej nie
wykazuje. Zwazy¢ za$ nalezy, ze dla podwazenia dokonanej przez Sad I Instancji oceny dowodéw oraz poczynionych
w oparciu o nig ustalen nie jest nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalajg na wyciagniecie
odmiennych wnioskéw co do okolicznoéci faktycznych danej sprawy. Z pewnoScia za$ zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé li tylko na przedstawieniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego



ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego oceny materiatu dowodowego
w oderwaniu od caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Do tego natomiast, w ocenie Sadu
Okregowego, sprowadza sie wywdd apelacji. Nie sposodb przeciez nie zauwazy¢, ze apelacja w przewazajacej mierze
opiera sie na ponownym, niemniej wybioérczym akcentowaniu okoliczno$ci, ktére nie maja w niniejszej sprawie
wiekszego znaczenia, jako ze nie podwazaja zasadniczych wnioskow plynacych z poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen, a mianowicie, ze pozwany nie wykonal w terminie ustalonego zakresu prac, wskutek czego, jak rowniez
calkowitego zaprzestania rob6t remontowych, powodka w dniu 6 wrze$nia 2011 roku rozwigzata laczacg strony umowe
izgodnie z jej zapisami mogla skutecznie dochodzié zastrzezonej kary umowne;j.

Material dowodowy przedmiotowej sprawy zostal oceniony wszechstronnie i z uwzglednieniem zasad logiki, w tym
bardzo precyzyjnie zostaly wskazane przyczyny, dla ktérych odmoéwiono wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom
powoda oraz A. Z.. Prezentowany przez apelujacego sposéb formulowania zarzutu blednej oceny dowodéw oraz
bledéw w ustaleniach faktycznych sprawy ma walor jedynie polemiki z wnioskami uzasadnienia i wprost przesadza
o bezzasadno$ci zarzutu. Skuteczne podniesienie zarzutu wymaga wykazania dlaczego rozumowanie sadu bylo
bledne, w szczego6lnoéci w konfrontacji z materialem dowodowym, zakwalifikowanych przez sad orzekajacy jako
pelnowarto$ciowy. Sad Rejonowy z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy wyprowadzil wniosek, iz poza
sporem byl fakt opéZnienia w wykonaniu umowy, jak réwniez trafnie ocenil, ze pozwany w toku postepowania nie
wykazal, jakoby nie ponosil odpowiedzialnosci za taki stan rzeczy. Odmienne stanowisko prezentowane w apelacji
stanowi jedynie wyraz przyjetej przez pozwanego linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnosci, ktére w
konfrontacji z materialem dowodowym przedmiotowej sprawy nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od M. K. (2) na rzecz L. L. kwote 2.400 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



