Sygn. akt III Ca 421/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 726,13
z powddztwa J. S. i P. S. przeciwko Poczta Polska Spoélce Akeyjnej z (...) w W. Region sieci w L. o ustalenie:

1. oddalit powodztwo;
2. zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kwote 197,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze pismem z dnia 20 grudnia 2011 r., nadanym w dniu 22
grudnia 2011 r., skierowanym do Urzedu Pocztowego L.-25, P. S., J. S. i K. S. zwrdcili sie z pro$ba o dokonywanie
przekierowania wszystkich przesylek poleconych adresowanych do nich na ul. (...) w L. na adres Kancelaria
Adwokacka (...). P.S. ul. (...), (...)-(...) L.. Pismem z dnia 2 stycznia 2012 r., skierowanym do Urzedu Pocztowego L.-25,
P. S.iJ. S. ponownie zazadali przesylania calej korespondencji na adres: (...)-(...) E., ul. (...). Powodowie wskazali,
iz z uwagi na ich pobyt poza granicami Polski ustanowiony zostal dla nich adres do doreczen, pod ktérym miesci sie
ich biuro, w ktérym zatrudniona jest na stale E. J., posiadajaca pelnomocnictwo do odbioru wszystkich przesytek
w tym przesyltek poleconych oraz przesylek poleconych z Sadu. Pismem z dnia 13 stycznia 2012 r., skierowanym do
Urzedu Pocztowego L.-25, P. S. i J. S. poinformowali o stwierdzonym nieprawidlowym sposobie awizacji przesylek.
Powodowie wskazali, iz przesylki z bialymi zwrotkami (Sad, Urzad Skarbowy, Urzad Miasta itp.) powinny by¢
zwracane do nadawcy z adnotacja o nowym adresie odbiorcy przesylki, a tymczasem listonosz pozostawia przesytke
do odbioru w Urzedzie Pocztowym L.-25, a na wskazany nowy adres dosyla awizo. Jednocze$nie powodowie wniesli
o bezzwloczng prawidlowa realizacje zlecenia dosltania, wskazujac, ze przyjety sposob nie jest niezgodny z przepisami
Poczty Polskiej. Pismem z dnia 17 grudnia 2012 r., skierowanym do Urzedu Pocztowego L.-25, P. S. i J. S., powolujac
sie na art. 133 § 11 § 3 k.p.c., zwrdcili sie z prosba o doreczanie pism procesowych i pism sadowych dla J. S. oraz P.
S. do rak E. J. na adres do doreczen osoby upowaznionej do odbioru pism sadowych w L. przy ul. (...) kod 90-101
Kancelaria Adwokacka (...). P. S. udzielil E. J. pelnomocnictwa pocztowego na czas od grudniu 2009 r. do odwolania.
J. S. udzielila E. J. pelnomocnictwa pocztowego na czas od 31 grudnia 2012 r. do odwolania. Pismem z dnia 9 stycznia
2013 r., skierowanym do P. S. i J. S., Naczelnik Urzedu Pocztowego L.-25, poinformowal, iz przesylek nadanych na
zasadach specjalnych (czyli w postepowaniu sadowym, administracyjnym, podatkowym) nie dosyla sie. Naczelnik
wskazal jako podstawe prawna Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 czerwca 1999 roku. Pismem z dnia
8 lutego 2013 r., skierowanym do P. S. i J. S., Poczta Polska S.A. Region (...) w L. poinformowala, Ze z uwagi na tre$¢
824 pkt. 11 6 ,Regulaminu §wiadczenia powszechnych ustug pocztowych” dosylaniu nie podlegaja przesytki nadawane
na zasadach szczeg6lnych okreslonych w odrebnych przepisach. Pismem z dnia 12 marca 2013 r., skierowanym do
Poczty Polskiej S.A. Region (...) w L., P. S. i J. S. ponownie zwr6cili sie o dosytanie wszelkiej korespondencji na
adres: ul. (...), (...)-(...) L.. Pismem z kwietnia 2013 r. skierowanym do P. S. i J. S., Poczta Polska S.A. Region (...)
w L., ponownie poinformowala, ze przesylki polecone nadawane w postepowaniu sgdowym i administracyjnym jak
rowniez w postepowaniu podatkowym sa przesytkami nadawanymi na zasadach szczeg6lnych, ktérych doreczanie
okreslaja odrebne przepisy i nie podlegaja dosylaniu. Uchwalg Nr 171/2011 Zarzad Poczty Polskiej S.A. z dnia 19 lipca
2011 r. oglosil tekst jednolity Regulaminu §wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, wedlug stanu prawnego na
dzien 14 czerwca 2011 r. Zgodnie z §1 ust. 3 pkt 5 Regulaminu dosylanie - oznacza realizacje pisemnego zadania
adresata przesylania przesylek lub przekazow pocztowych pod adres wskazany w tym zadaniu. W my$l §24 ust. 1
Regulaminu zadanie dosylania przesytek lub przekazéw pocztowych adresat zglasza na piSmie w placoéwce oddawczej
wladciwej dla miejsca jego zamieszkania, uiszczajac odpowiednig oplate okre$lona w cenniku. Zgloszone za$s zadanie
jest wykonywane maksymalnie przez okres 12 miesiecy, liczac od dnia zgloszenia (ust. 2 §24 Regulaminu). Adresat
moze zglasza¢ zadanie dalszego dosylania, przy czym okres dosylania okreslony w kolejnym zadaniu nie moze byc
dluzszy niz 12 miesiecy (ust. 2 §24 Regulaminu). Zgodnie z §24 ust. 6 Regulaminu dosytaniu nie podlegaja przesytki
nadawane na zasadach szczeg6lnych okreslonych w odrebnych przepisach. Istnieje wzor wniosku zadania dosytania
przesylek i przekazow (uchwata, k. 34-35; regulamin, k. 36-61; wzor wniosku, k. 33).



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze w $wietle przeslanek art. 189 k.p.c., powodztwo nie
zastluguje na uwzglednienie z uwagi na fakt, ze w przedmiotowej sprawie nie ma zadnego stanu niepewnosci co do
istnienia stosunku prawnego i nie ma zadnej niejasno$ci w tym zakresie. Wobec jednoznacznej dyspozycji art. 37 ust.
1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku prawo pocztowe i § 24 ust. 6 regulaminu $§wiadczenia powszechnych uslug
pocztowych, nie ma bowiem prawnej mozliwoéci, aby w sposob, w jaki zadala tego strona powodowa uregulowac
sposob dosylania przesylek szczegdlnych. W odniesieniu do przesylek nieobjetych statusem przesytek szczegélnych
powodowie nie maja interesu prawnego w zadaniu ustalenia, ze przesylki te powinny by¢ kierowane w miejsce
wskazane przez nich bez zadnych ograniczen czasowych, gdyz wystarczy zlozenie w tym zakresie wniosku przez
powodow wedlug wzoru wskazanego w odpowiedzi na pozew. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §
1i3k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd P. S., zaskarzajac go w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowoddéw i dowolne przyjecie, ze:

a) powodowie nie wykazali swojego interesu prawnego w ustaleniu obowigzku pozwanej polegajacego na
przekierowywaniu wszelkiej korespondencji kierowanej do nich na wskazany adres do doreczen to jest ul. (...) (...)-
(..OL;

b) w przedstawionym stanie faktycznym nie istnieje stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa,
kiedy w rzeczywistoSci niepewnos¢ taka wystepuje i opiera sie na wadliwym wykreowaniu przez doreczyciela —
systemu doreczen, na podstawie wydanego Regulaminu Poczty Polskiej z dnia 19 lipca 2011 roku, postanowienia tam
zawarte sa niezgodne z nadrzednym aktem prawa to jest ustawa prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012 roku;

- przepisOw prawa materialnego polegajace na dowolnym przyjeciu, ze Regulamin §wiadczenia powszechnych ustug
pocztowych, stanowiacy Zalacznik do Uchwaly nr 171 Zarzadu Poczty Polskiej S.A. z dnia 19 lipca 2011 roku jest
aktem prawnym powstalym na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 21 ustawy prawo pocztowe, kiedy w
rzeczywisto$ci ustawa prawo pocztowa jako akt z dnia 23 listopada 2012 roku nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
regulaminu, ktory wszedl w zycie w dniu 19 lipca 2011 roku;

- naruszenie postanowien zawartych art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci podpisanej
przez Polske w dniu 26 listopada 1991 roku, ktory stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozstrzygniecia o
jego prawach i obowiagzkach o charakterze cywilnym;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze Poczta Polska S.A. dosyla na wskazany przez powodow
adres do doreczen awizo, informujace o korespondencji, ktéra jest pozostawiona do odbioru w urzedzie pocztowym
wlaéciwym dla adresu ul. (...).

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwotawczego (apelacja wraz z zalgcznikami — k. 87-95).

Apelacja powddki J. S. zostala odrzucona jako wniesiona po terminie (postanowienie — k. 99).

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o umorzenie postepowania w czesci dotyczacej ustalenia obowigzku
pozwanej dosylania przesylek pocztowych jako ,przesylek na zasadach szczegélnych” ze wzgledu na jego
bezprzedmiotowo$¢, oddalenie apelacji w pozostalej czeéci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje wraz z zalacznikami — k. 103-129).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.



Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, jak réwniez ocene prawna,
dokonana przez Sad I Instancji, odpowiadajaca wymogom art. 233 § 1 k.p.c.

Kwestionowane przez skarzacego ustalenie dotyczace kwestii sposobu faktycznego doreczania przesylek przez
pozwang znajduje oparcie w treSci dokumentacji przedlozonej przez samego powoda, a mianowicie pisma z dnia 13
stycznia 2012 roku (karta 7). Zarzut wyprowadzony w tym wzgledzie w apelacji uzna¢ zatem nalezy za calkowicie
chybiony.

Przypisujac Sadowi I Instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w pozostalym zakresie, skarzacy nie kwestionowal
w istocie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, lecz ich ocene prawna w kontekscie relewantnych przepisow
prawa materialnego. W tym stanie rzeczy, jak juz powyzej zaznaczono, Sad Rejonowy podzielil podstawe faktyczna
zaskarzonego wyroku i przyjal ja za wlasna. Zarzuty skarzacego rozwazyl natomiast w aspekcie zastosowania norm
prawa materialnego do ujawnionych okoliczno$ci sprawy.

Uzasadnienie szczegdlowo powyzej opisanych zarzutdw apelacji czyni nieodzowna uwage, ze interes prawny, w
rozumieniu art. 189 k.p.c. wyraza¢ sie musi w obiektywnej, czyli rzeczywiscie istniejacej, a nie tylko istniejacej
jedynie w subiektywnym odczuciu strony, potrzebie prawnej uzyskania wyroku odpowiedniej treéci. Potrzeba ta
wystepuje natomiast wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okre$lonej
sfery prawnej. W realiach niniejszej sprawy, powod nie ma potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz
jego sfera prawna nie zostala ani naruszona, ani zagrozona przez pozwang. Nie sposoéb bowiem nie zauwazy¢, ze
celem powoda w niniejszej sprawie nie jest potwierdzenie okre§lonego stosunku prawnego lub prawa, lecz dopiero
jego wykreowanie. Temu za$ przedmiotowe rozwiazanie stuzy¢ nie moze. Celem tego postepowania jest wylacznie
pozytywne lub negatywne ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Pow6d w niniejszym
postepowaniu domaga sie za$ nie ustalenia istnienia stosunku prawnego czy prawa, ale wykreowania tego prawa.

Powod blednie bowiem zaklada, ze prawo, ktérego ochrony domaga sie w niniejszym postepowaniu wynika z
postanowien ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku prawo pocztowe (Dz.U.2012.1529 ze zm.), a regulamin przyjety
przez pozwana prawo to bezpodstawnie ogranicza.

Swiadczenie ustug pocztowych odbywa sie na podstawie umowy o $wiadczenie ustug pocztowych. Szczegdlowe
warunki $wiadczenia oraz korzystania z ustug pocztowych, zgodnie z przepisami przedmiotowej ustawy, okresla
jednak wydany przez operatora regulamin, ktéry musi jedynie uwzglednia¢ normy o charakterze nadrzednym.

Doreczanie przesylek jest obowiazkiem strony pozwanej. Wbrew sugestiom czynionym w tym wzgledzie w apelacji, nie
oznacza to jednak, ze obowiazek ten jak i odpowiadajace mu uprawnienie maja charakter absolutny. Okolicznos¢, ze
pozwana jest operatorem o szczeg6lnym statusie jako operator wyznaczony w rozumieniu art. 46 ust. 1 przedmiotowej
ustawy, nie pozbawia jej automatycznie prawa do decydowania na jakich warunkach zawiera umowy. Zawierane
przez pozwana umowy musza jedynie odpowiadac relewantnej w tym wzgledzie regulacji prawnej, a zatem zar6wno
rzeczonej ustawie, jak i wydanemu na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
29 kwietnia 2013 roku w sprawie warunkéow wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego
(Dz.U.2013.545).

Regulamin, ktérego postanowienia kontestuje pow6d w niniejszej sprawie w pelni za§ wymogom tym odpowiada.
Przewidujac bowiem kwestionowane przez powoda rozwigzanie, czyni zado$¢ dyspozycji art. 37 ust. 3 przedmiotowe;j
ustawy, ktora jednoznacznie stanowi, ze rozwigzanie przewidujace mozliwo$¢ doreczenia przesylki na adres podany
przez adresata nie narusza przepisow innych ustaw dotyczacych sposobu, zasad i trybu doreczen. Uwzglednic
natomiast trzeba, ze przepisy poszczegélnych procedur przewiduja w tym zakresie odrebne unormowania,
implikowane potrzebami danego postepowania. Doreczenie tak zwanej przesylki szczegolnej ma bowiem okreslone
znaczenie dla biegu danego postepowania i w zwigzku z tym musi odbywaé sie zgodnie z regulami w nim
obowiagzujacymi. Adres doreczenia przesylki w postepowaniu sagdowym czy przed innymi organami ustalany jest w
tym postepowaniu i to sad czy organ prowadzacy to postepowanie, w oparciu o ustalenia poczynione w konkretnym



postepowaniu, decyduje o tym, na jaki adres okreslona przesytka ma trafi¢. Nie budzi zatem zastrzezen kwestionowane
przez powoda rozwiazanie przyjete przez pozwana, ktéra z ustugi tzw. dosylania wylacza przesylki pocztowe nadawane
na zasadach szczeg6lnych okreslonych w odrebnych przepisach. Przeciwny stan rzeczy stanowilby wszak ograniczenie
zasad doreczania przewidzianych w ramach poszczegélnych procedur. W odniesieniu do przesytek o tak zwanym
szczegblnym charakterze, pow6d domaga sie zatem ustalenia prawa do uslugi, ktorej pozwana nie tylko nie $wiadczy,
ale takze, w $wietle obowigzujgcych regulacji, $wiadczy¢ w ogole nie moze.

Powdd nie moze za$ skutecznie argumentowad, ze zaistnialy stan rzeczy uniemozliwia mu odbieranie korespondencji,
gdyz strona postepowania ma realny wplyw na ustalenie adresu, na jaki kierowana jest generowana w jego ramach
korespondencja.

Apelujacy nie ma takze interesu prawnego w zadaniu ustalenia, ze przesylki o charakterze og6élnym winny by¢
kierowane w miejsce wskazane przez strone powodowa bez zadnych ograniczen czasowych, jako ze w tym zakresie
pozadang ochrone zapewnia mu zlozenie odpowiedniego wniosku do strony pozwane;j.

Prawidlowo$ci powyzej przedstawionego toku rozumowania w zaden sposdb nie podwaza za$§ akcentowana w
apelacji okoliczno$é, ze przedmiotowy regulamin wszedl w zycie na podstawie delegacji przewidzianej w poprzednio
obowigzujacej ustawie z dnia 12 czerwca 2003 r. (Dz.U.2008.189.1159 j.t.) (art. 24 ust. 1).

Odwolujac sie do dyspozycji art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, skarzacy
nie zauwaza, ze prawo do sprawiedliwego rozstrzygniecia o prawach i obowiazkach odnosi¢ nalezy do obu stron
postepowania.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach niniejszego postepowania pow6d domaga sie ochrony nie interesu
prawnego, lecz jedynie interesu faktycznego, wyrazajacego sie w dazeniu do unikniecia konieczno$ci podejmowania
odpowiednich dzialahh w ramach poszczeg6lnych postepowan prowadzonych z jego udzialem. Temu za$ rozwigzanie
przewidziane w art. 189 k.p.c. stuzy¢ niewatpliwie nie moze.

Opisany stan rzeczy prowadzi do wniosku, ze apelacja wniesiona przez powoda stanowi jedynie polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I Instancji.

W kontekécie stanowiska strony pozwanej na marginesie wskaza¢ natomiast trzeba, ze okoliczno$é, iz aktualnie
strona pozwana nie $wiadczy ustug w zakresie przesylek sadowych i prokuratorskich, gdyz przetarg w tym zakresie
wygral inny operator, nie stanowi podstawy do cze$ciowego umorzenia postepowania, czego domagala sie strona
pozwana. Nie mozna bowiem uznac, ze rozstrzygniecie przedmiotowego sporu stalo sie z tej przyczyny zbedne czy
niedopuszczalne (art. 355 § 1 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w punkcie 1. na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwana w postepowaniu
apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktérego wysoko$¢ ustalono na
podstawie § 2 ust. 112, § 6 pkt. 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).



