Sygn. akt III Ca 425/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie
sygn. akt XVIII C 421/13 z powddztwa H. L. przeciwko G. P. o zaplate kwoty 1.846 zl zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 1.032,90 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2013 roku do dnia zaplaty, oddalil powb6dztwo w
pozostalej czeéci, przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w E.odzi na rzecz adwokata
M. K. kwote 738 zl tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, a nadto zasadzil od H. L. na rzecz
G. P. kwote 271,50 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, a takze nakazal §ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi od: H. L. z zasagdzonego na jej rzecz roszczenia kwote 338 zti od G. P.
kwote 430 zt — tytulem obcigzajacych je kosztow sadowych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja pozwana w czeSci uwzgledniajacej powddztwo, tj. w zakresie punktu 1.
Rozstrzygnieciu skarzaca zarzucila:

1. niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez niepowolanie podstawy prawnej wyroku oraz niewskazanie dowoddw, na ktérych Sad sie opark;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonaniu tej
oceny z pominieciem cze$ci przeprowadzonych dowodow i sprzeczno$ci ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego;

3. naruszenie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa udowodnila swoje roszczenie, pomimo
Ze nie zostal przedstawiony zaden dowod potwierdzajacy roszczenie powodki.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
powodztwa co do kwoty 1.032,90 zti zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztdw procesu za pierwsza instancje,
a nadto zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Ewentualnie pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanej nalezalo uznaé za zasadna.

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Poczynione w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy ustalenia sa zasadniczo prawidlowe. Nie mozna sie jednak
zgodzi¢ z dokonanym przez Sad pierwszej instancji ustaleniem, ze powddka w okresie od lipca 2011 roku do dnia 16
maja 2012 roku wplacila pozwanej z tytutu oplat za energie elektryczna lacznie kwote 2.130,22 zl - ustalenie to bowiem
nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym - i w tym tez zakresie ustalenia Sadu
Rejonowego nie mogly zosta¢ podzielone przez Sad odwolawczy.

Wszystkie podniesione w apelacji skarzacej zarzuty oraz twierdzenia nalezalo uznaé za trafne i zashigujace na
uwzglednienie. W pierwszej kolejnoSci nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanej, iz Sad Rejonowy dokonatl
w niniejszej sprawie calkowicie blednego rozkladu ciezaru dowodu, co w konsekwencji prowadzilo do uchybienia
dyspozycji przepisu art. 6 k.c., a takze stanowigcego jego procesowy odpowiednik przepisu art. 232 k.p.c. i skutkowalo
tym, iz Sad ten skoncentrowal sie gléwnie na ocenie dowodéw przedstawionych przez pozwana celem odparcia



kierowanych przeciwko niej roszczen powodki, nie dokonal natomiast zasadniczo zadnej oceny dowodow zalaczonych
przez powddke w celu ustalenia, czy a takze w jakiej faktycznie kwocie oraz w jakich okresach czasu dokonywala ona
na rzecz pozwanej oplat z tytutu energii elektrycznej. W konsekwencji, jak trafnie podnosi apelujgca, poczynione przez
Sad pierwszej instancji ustalenie, iz pow6dka w okresie od lipca 2011 roku do maja 2012 roku wplacila pozwanej z
tytulu oplat za energie elektryczna lacznie kwote 2.130,22 zl nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w zgromadzonych
dowodach.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz w polskim postepowaniu cywilnym, majacym charakter procesu
kontradyktoryjnego, w mys$l art. 6 k.c., ktérego - jak juz powyzej wskazano - procesowym odpowiednikiem jest
art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie wywodzacej z danego faktu skutki prawne. To strony
zatem, a nie za$ Sad, maja poprzez swoje aktywne dzialalnie, ktérym jest miedzy innymi wskazywanie dowodow,
zadawanie pytan Swiadkom oraz stronom, udowadnia¢ fakty, z ktérych wywodza skutki prawne. Zadaniem Sadu jest
natomiast jedynie kontrolowanie, czy strony wypehiajg swoje kontradyktoryjne obowiazki prawidtowo. Oznacza to, iz
obecnie Sad juz nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, za$ ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania spoczywa wylacznie na powodzie. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy wskazaé, iz skoro powodka H.
L. swoje roszczenie wywodzi z faktu nadplacenia na rzecz pozwanej G. P. oplat uiszczanych na jej rzecz z tytutu
faktycznego zuzycia energii, ktéra to nadplata - zgodnie z twierdzeniami strony powodowej miala wnie$é¢ az 1.846
z} - to fakt zar6wno poniesienia powyzszych oplat, jak rowniez to, iz oplaty te stanowily nadptlate z tytulu oplat za
energie elektryczna w stosunku do jej rzeczywistego zuzycia w spornym okresie czasu, powinny zostaé przez powodke
udowodnione, gdyz to na niej jedynie w tym zakresie - jako na stronie powodowe;j - spoczywal ciezar dowodu. Wbrew
mylnemu stanowisku Sadu Rejonowego powodka ciezarowi temu nie sprostala.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan nalezy jeszcze zauwazyé, iz w niniejszej sprawie okoliczno$cig
niekwestionowana przez zadna ze stron bylo to, iz powodka nie zgodzila sie na uiszczanie na rzecz strony pozwanej
oplat z tytulu energii elektrycznej w prognozowanej wysoko$ci, lecz wylacznie za faktyczne zuzycie na podstawie
comiesiecznych odczytow licznika. Bezsporne bylo rowniez to, ze nalezno$éc¢ prognozowana za okres od lipca 2011 roku
do dnia 16 maja 2012 roku wyniosla 2.104,22 zl, do (...) pozwana wplacila za§ w tym czasie kwote 2.110,22 zl. Spor
dotyczyl natomiast tego, czy wplacone przez pozwana na rzecz (...) Srodki finansowe pochodzity w caloéci od powddki,
atakze, czy w zwiazku z tym, ze powstata podlegajaca zwrotowi nadplata, Srodki te nalezalo zwrdcié powoddce — zgodnie
zjej twierdzeniami, ze uiécila kwote znacznie przewyzszajaca faktyczne zuzycie energii, czy tez podlegaly one zwrotowi
wylgcznie na rzecz pozwanej. W ocenie Sadu odwolawczego zgromadzone w niniejszej sprawie dowody nie pozwalaly
na rozstrzygniecie powyzszego sporu na korzy$¢ strony powodowe;j.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz powodka na okolicznoé¢ uiszczenia przez nig w okresie od lipca 2011 roku
do maja 2012 roku na rzecz pozwanej z tytulu oplat za energie elektryczna kwoty wynoszacej lacznie 2.130,22 zl
nie przedstawila jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw poza jedynie niepo$wiadczong za zgodno$é z oryginalem
kserokopia z notatnika (kalendarza) powo6dki, w ktéorym miala ona rzekomo zapisywaé wysoko$é dokonanych na rzecz
pozwanej wplat z tytulu energii elektrycznej oraz daty ich dokonania. W ocenie Sadu odwolawczego dowod ten nie
mogt stanowié¢ - w $wietle caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza w
postaci pokwitowan przelewéw dokonanych z rachunku pozwanej na rzecz (...), a takze dowodu z zeznan $wiadkow
oraz zalaczonego do akt sprawy notatnika pozwanej - wystarczajacego potwierdzenia dokonania przez powodke na
rzecz pozwanej wplat z tytulu energii elektrycznej. Zauwazy¢ nalezy, iz powddka H. L. poza wskazana wyzej kserokopia
notatnika nie przedstawila jakichkolwiek innych dowodéw mogacych potwierdzi¢ wiarygodnosé tychze zapisow, a
zwlaszcza nie zlozyla pokwitowan pozwanej co do wysoko$ci dokonywanych wplat. Réwniez powolani przez powbddke
$wiadkowie nie potwierdzili prawidlowo$ci wskazanych kwot. Odnoszac sie do braku pokwitowan co do wysokos$ci
wplat z tytutu energii elektrycznej nalezy podkreslié, iz niezadbanie przez powoddke o wystawienie tychze pokwitowan
przez pozwana, w sytuacji, gdy zgodnie z twierdzeniami H. L., uiszczane przez nig oplaty z tytulu energii elektrycznej
stanowily dla niej znaczne obcigzenie finansowe, winno by¢ ocenione jako przejaw wyraznej lekkomyslnosci i braku
nalezytej dbaloéci o wlasne interesy. Skoro zas powddka nie zadbala o to, aby dokonywanie przez nia na rzecz pozwanej
oplat z tytulu energii elektrycznej zostalo zabezpieczone stosownymi dowodami, to tym samym nie moze ona aktualnie



powolywaé sie na fakt odmowy przez pozwana wystawiania pokwitowan, jako na okoliczno$§é usprawiedliwiajaca
niedysponowanie przez nig przedmiotowym dowodem.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci nalezalo stwierdzié, iz skoro powodka H. L. nie zdolala w niniejszej sprawie
przedstawi¢ jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é¢ tego, w jakich datach oraz w jakiej wysokoSci dokonywatla ona
na rzecz pozwanej oplat z tytutu energii elektrycznej, bowiem za wystarczajacy dowod na powyzsza okoliczno$é nie
mozna bylo uzna¢ kserokopii z kalendarza powodki, to tym samym zbedne i przedwczesne bylo dokonywanie przez
Sad Rejonowy szczegdlowej oceny dowodow przeciwnych, zwlaszcza w postaci zalaczonego do akt notatnika pozwanej,
a takze powolanych przez nig $wiadkéw. O tym, iz roszczenie powodki bylo uzasadnione decydowa¢ winna bowiem
ocena przedstawionych przez H. L. dowodow, ktére jednoznacznie wskazywalyby na prawdziwo$¢ twierdzen strony
powodowej. W sytuacji za§ gdy dowodow takich zabraklo, nie mozna uzna¢ za trafng argumentacje, iz roszczenie
powddki byto uzasadnione, bowiem niewiarygodne byly wszystkie dowody zgltoszone przez strone przeciwna. Rowniez
zreszta przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodow przedstawionych przez G. P. nie moze by¢ w $wietle art.
233 § 1 k.p.c. uznana za prawidlowa. Z zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywodéw wynika bowiem,
iz ustalenia tegoz Sadu w zakresie, w jakim mialy dla rozstrzygniecia sprawy decydujace znaczenie, stanowily w
swym zasadniczym zrebie wynik poréwnania wiarygodnoSci i autentyczno$ci dwbch notatnikow: tj. kserokopii z
kalendarza powodki, o ktorej byla juz mowa powyzej oraz oryginalu notatnika zalozonego i prowadzonego przez
pozwang. W nastepstwie tak przeprowadzonej oceny, opartej na poréwnaniu dwéch notatnikéw, Sad Rejonowy uznal,
ze notatki powo6dki sa zdecydowanie bardziej wiarygodne, w przeciwienstwie do notatnika pozwanej, przeciwko
wiarygodno$ci ktérego przemawial przede wszystkim brak zniszczen oraz brak §ladéw jego zuzycia po ponad roku
czasu od jego zalozenia. Z tak dokonang ocena nie mozna sie zgodzi¢. Sam bowiem brak §ladow zuzycia notatnika, a
takze fadny sposo6b jego prowadzenia, uporzadkowany charakter zapiséw (w kolumnach prowadzonych z gory do dotu
kartki) nie jest wystarczajacym powodem do odmowy wiarygodno$ci zawartej we wskazanym notatniku tresci. Zajecie
stanowiska przeciwnego, bez jego poparcia jakakolwiek dodatkowa argumentacja, a takze innymi dowodami, Swiadczy
o calkowitej dowolno$ci Sadu Rejonowego w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego. Zauwazy¢ zreszta nalezy,
iz sama pozwana przyznala, ze odczytow licznika dokonywala z latarka i w pozycji kucajacej, wynik za$ zapisywala
jedynie na kartce, a nie natomiast bezposrednio do notatnika. Ostatecznego wpisania stanu licznika oraz wyliczonej
na podstawie odczytow kwoty pozwana dokonywala zatem w notatniku ,,na czysto” juz pézniej w obecnos$ci powddki.
Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie zaréwno w konsekwentnych i spdjnych zeznaniach pozwanej, jak i w pelni
z nimi korespondujacych zeznaniach swiadka S. P.. Skoro zatem pozwana miala ostatecznie mozliwos¢ dokonania
wpiséw w notatniku w spokojnych, komfortowych warunkach, to wywodzenie z faktu, iz zalaczony do akt sprawy
notatnik pozwanej jest w mogacym budzi¢ watpliwosci zbyt idealnym stanie, wniosku o jego niewiarygodno$ci i braku
autentyczno$ci tegoz notatnika nalezy oceni¢ jako catkowicie pozbawione logiki.

Wiarygodno$é zapisow w notatniku pozwanej nie moze podlega¢ kwestionowaniu réwniez na podstawie zeznan
Swiadka A. L.. Jak stusznie zauwazyla skarzaca, Swiadek ten poczatkowo zeznal, iz nie wie, czy pozwana robila notatki
celem udokumentowania wplat, a nadto oswiadczyl, ze nie wie, czy potrafilby rozpoznaé zeszyt, w ktéorym pozwana
dokonywala rozliczen. W dalszej za$ czeéci swoich zeznan wskazany $wiadek, po okazaniu mu przez Przewodniczacg
notesu pozwanej, o§wiadczyl, ze zeszyt, w ktérym pozwana robila rozliczenia, byl bardziej zniszczony i zawieral zapiski
raczej ,na brudno”, w przeciwienstwie do okazanego mu notesu, w ktérym notatki sa dokonane ,na czysto”. Tak istotna
rozbiezno$¢ w zeznaniach Swiadka, w ktorych z jednej strony podnosi, iz nie posiada wiedzy na temat prowadzenia
przez pozwana notatnika, a z drugiej zaprzecza autentycznos$ci okazanego mu dowodu nie pozwala na ocene zeznan
wskazanego wyzej $wiadka, przynajmniej w przytoczonym zakresie za wiarygodne.

W $wietle powyzszych uwag nalezalo stwierdzi¢, iz przedstawione przez powodke dowody, ktore w istocie sprowadzaly
sie do kserokopii dwoch kartek z kalendarza powodki zawierajacych jej wlasne zapiski oraz zeznan §wiadka A. L. nie
potwierdzily prawdziwosci twierdzen powddki o dokonaniu przez nig nadplaty z tytulu oplat za energie elektryczna,
a w konsekwencji nie pozwalaja na uznanie za uzasadnione jej roszczenia o zwrot nadplaconej rzekomo z tego tytulu
kwoty w wysokoéci 1.846 zi. Zadanie powodki w powyzszym zakresie nie zostalo potwierdzone takze zeznaniami
pozostalych przestuchanych w niniejszej sprawie Swiadkow, w tym zwlaszcza $wiadka E. M.. Rowniez ten $§wiadek nie



potwierdzil wysokoéci wplacanych przez powodke z tytulu energii elektrycznej kwot, jedyna za$ konkretnie wskazana
przez powolanego $wiadka kwota w wysokosci okolo 300 zl - 400 zl, ktéra miala zostaé zaplacona przez powodke w
miesigcach zimowych, nie byla kwestionowana przez samag pozwana.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz twierdzenia powddki o dokonanej przez nig nadplacie z tytulu oplat za
energie elektryczna nie tylko nie znajduja jakiegokolwiek oparcia w zgromadzonych dowodach, ale wrecz pozostajg
w calkowitej sprzecznoéci z zasadami logicznego rozumowania, biorac przede wszystkim pod uwage caloksztaht
argumentacji strony powodowej. Podkre§lenia wymaga bowiem fakt, iz jak juz wezesniej wskazano, bezspornym w
niniejszej sprawie bylo to, ze strony uzgodnily, iz powddka H. L. nie bedzie oplacala prognozowanego zuzycia energii
elektrycznej, a jedynie placié bedzie za jej faktyczne zuzycie na podstawie odczytéw z licznika. Powodka wielokrotnie w
toku niniejszego postepowania wskazywala, ze z uwagi na trudng sytuacje finansowa korzysta z energii elektrycznej w
bardzo oszczedny sposéb i dlatego korzystniejsze dla niej jest uiszczanie oplat za energie na podstawie faktycznego jej
zuzycia. Okoliczno$¢ ta zostala przyznana rowniez przez pozwana, a takze przez powolanego przez nig Swiadka S. P..
Jezeli zatem powodka nie godzila sie na uiszczanie oplaty za energie elektryczng wedtug prognozowanego jej zuzycia,
twierdzac, ze tak ustalone oplaty sa dla niej za wysokie i nie odpowiadaja rzeczywistemu zuzyciu energii, to zdumienie
moze budzi¢ fakt, iz ostatecznie godzila sie placi¢ kwoty w bardzo zblizonej (a nawet wyzszej) wysokosci anizeli
prognozowane, zwlaszcza, iz, jak sama przyznala, rachunki za energie przychodzily na jej adres, a zatem doskonale
orientowata sie ona w wysokoSci prognozowanych oplat. Poczynienie takiego ustalenia calkowicie godzi w zasady
logiki i doéwiadczenia zyciowego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz uwadze Sadu odwolawczego nie umknatl réwniez fakt, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera réwniez bardzo istotne braki w postaci niepodania podstawy prawnej rozstrzygniecia,
co wskazuje na naruszenie przez ten Sad dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. Podkres§lenia wymaga réowniez, iz caloéc
rozwazan w odniesieniu do zasadnoS$ci zasadzenia oraz wysokoSci zasadzonej kwoty zostala przez Sad pierwszej
instancji przedstawiona w sposéb niezwykle lakoniczny, a w konsekwencji bardzo niezrozumialy i uchylajacy sie od
oceny instancyjnej. Z tre$ci uzasadnienia nie sposéb bowiem odczytaé przyjetej przez Sad Rejonowy metody obliczenia
naleznej powodce kwoty, nie wiadomo takze na podstawie jakich dokumentéw Sad przyjal poszczegolne kwoty do
obliczefi. Pomimo tak istotnych brakéw uzasadnienia, skutkujacych w zasadzie jego uchyleniem sie od kontroli
instancyjnej, nie istnialy przestanki do uchylenia wyroku Sadu Rejonowego, lecz - w §wietle zgromadzonych dowodow,
a zwlaszcza w $wietle przedstawionej powyzej argumentacji - mozliwe bylo dokonanie korekty zaskarzonego
orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci wobec jego nieudowodnienia w jakiejkolwiek czesci przez
reprezentowana w postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika powodke.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i orzekt jak
w punkcie I.1. sentencji.

Zmiana orzeczenia w zakresie roszczenia gtownego skutkowaé musiala rbwniez zmiang orzeczenia o kosztach procesu.
O kosztach tych nalezalo orzec na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanej kwote 617 zl,
na ktora to kwote zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w kwocie 600 zt ustalonej na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez Radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.). Powodka byla wprawdzie w toku niniejszego postepowania zwolniona od kosztéw sadowych
w caloSci, zwazy¢ jednak nalezy, iz zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi. Uwzgledniajac powyzsze nalezalo wskazaé, iz Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do odstapienia
od powolanej zasady i zastosowania wobec powodki - ktora decydujac sie na wytoczenie niniejszego powbddztwa nie
dotozyta jednocze$nie wymaganej staranno$ci w celu udowodnienia jakimikolwiek dowodami dochodzonego przez
nig roszczenia w wysokosci niemal 2.000 zt — dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c. w postaci nieobcigzania
jej kosztami procesu poniesionymi przez strone przeciwng w calosci.



Uwzgledniajac wynik postepowania, a takze fakt, ze powddka byla reprezentowana w toku postepowania przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu Sad odwolawczy na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku
Prawo o adwokaturze wzw. z § 2 ust. 1i 3 w zw. z § 6 pkt 3 i § 19 przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na rzecz pelnomocnika powodki adwokata M. K. kwote 738 zi
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rowniez orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od powodki na rzecz pozwanej zwrot wszystkich poniesionych przez G. P. w postepowaniu apelacyjnym
kosztow, na ktore zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 9o zt ustalonej w oparciu o §
12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia, a takze oplata sadowa od apelacji w wysokosci 30 ztk.



