III Ca 434/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wydanym w sprawie toczacej
sie z wniosku J. K. (1) z udzialem J. K. (2) i J. L. ustalil, Ze malzonkom H. K. (1) i A. K. przystugiwaly réwne udzialy
w ich majatku wspoélnym oraz ze w sklad tego majatku wchodzil samochéd F. (...) o warto$ci 5.000,00 zl, uzywany
15-letni telewizor kolorowy 24” i 2-letnia lodowko — zamrazarka, ustalit tez, ze w sklad spadku po A. K. wchodzil
samochod F. (...) o wartoSci 5.000,00 zl, w dalszej kolejnosci dokonal podziatu majatku wspoélnego H. K. (1) i A. K. oraz
dzialu spadku po A. K. przyznajac nastepcom prawnym A. K. §rodki pieniezne pochodzace ze sprzedazy tego pojazdu
przez zasadzenie od J. L. na rzecz J. K. (1) i J. K. (2) kwoty po 625,00 zl, oddalil wniosek o zasadzenie odszkodowania
za bezumowne korzystanie, jak réwniez obciazyt wnioskodawce obowigzkiem zwrotu wszystkich kosztéw sadowych i
kosztoéw postepowania, pozostawiajac ich szczegolowe rozliczenie referendarzowi sagdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal, ustaliwszy uprzednio, ze A. K. nabyl spadek po swoim ojcu w udziale
wynoszacym 1/3 czeéci, jednak w sklad tego spadku nie wchodzily zadne przedmioty majatkowe. A. K. zmarl w dniu
10 czerwca 2002 1., a spadek po nim nabyli z kolei: zona H. K. (1) w %2 czeSci i bracia J. K. (1) i J. K. (2) w udzialach
po Ya czeSci. H. K. (1) zmarta w dniu 12 lipca 2008 r., a spadek po niej odziedziczyla w catoSci siostrzenica J. E..

Sad ustalil réwniez, ze w dniu 12 lutego 2010 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wydala za$wiadczenie, z
ktoérego wynikalo, ze w sklad spadku po A. K. wchodzila udzial wynoszacy V2 czes$é prawa do wkladu mieszkaniowego
zwiazanego z lokalem Nr (...) w budynku przy ul. (...), a w dniu 17 maja 2010 r. wydano decyzje ustalajaca wobec J.
K. (1) podatek dotyczacy spadku po A. K., w ktérej wskazano, ze wnioskodawca odziedziczyl udzial wynoszacy 1/6
w tym wkladzie. Warto$¢ wkladu wedlug cen z dnia $émierci A. K. wynosi 117.000,00 zl, a wedlug cen z 2012 r. —
188.000,00 zl. Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze po Smierci spadkodawcy jego zZona sprzedala samochéd F. (...) za
kwote 5.000,00 zl, a w zajmowanym przez malzonkow lokalu pozostaly: 10—15-letni telewizor kolorowy i 2-letnia
lodéwko — zamrazarka. Ustalono réwniez, ze teSciowie spadkodawcy posiadali gospodarstwo rolne o pow. 2,75 ha w
S., gdzie H. K. (1) pracowala w okresach 14.08.1962 r. — 13.05.1968 r. 1 26.12.1970 I. — 4.09.1972 T.

Sad I instancji wywiodl takze, ze spadkodawca naduzywat alkoholu i przez caly okres trwania malzenistwa bardzo
czesto widywano go nietrzezwego. W 1971 r. matka H. K. (1) podarowala jej pieniadze z przeznaczeniem na wniesienie
wkladu do spéldzielni mieszkaniowej i wystarczyly one na ten cel. Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze Srodki na wykup
wkladu pochodzily w kwocie 16.600,00 zt z mieszkaniowej ksiazeczki oszczednoSciowej (...), a w kwocie 13.200,00
zt z pozyczki z (...). A. K. zapisal sie do spoldzielni w czasie trwania malzenstwa, w 1982 r. malzonkowie K. otrzymali
przydzial mieszkania spoéldzielczego. Po odziedziczeniu tego lokalu J. L. przeprowadzila jego remont, zaciggajac na
ten cel wraz z mezem pozyczke hipoteczna, a nastepnie wprowadzila sie tam.

Sad meriti, dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego, za w pelni wiarygodne uznat zeznania §wiadka
J.S., podkreslajac ich rzeczowosé oraz zgodnoéc¢ z dokumentami zeznan ztozonych w postepowaniu administracyjnym
i zadwiadczenia spéldzielni mieszkaniowej w zakresie chronologii wydarzen, a takze z zeznaniami swojej corki D.
K., ktérej wiadomosci na temat okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy pochodzily wlaénie z relacji matki.
Zdaniem Sadu, dowod miat szczegdlne znaczenie, poniewaz pozwolil ustali¢ fakt alkoholizmu spadkodawcy — choé
Sad odmowil wiarygodnosci twierdzeniu, ze A. K. byl zawsze nietrzezwy — a pomiedzy naduzywaniem alkoholu a
trwonieniem majatku zachodzi bezposredni zwiazek przyczynowy; uprawdopodabnia to teze o tym, Ze pieniadze na
wklad mieszkaniowy nie pochodzily z zasobéw pienieznych spadkodawcy. Sad uznal, Ze tezy tej nie moga podwazyé
zeznania $wiadka H. K., ktorej zeznania o posiadanych przez A. K. zasobach finansowych opieraly sie jedynie na
przypuszczeniach. Fakt, ze z postepowania dowodowego nie wynikalo, aby spadkodawca posiadal oszczednosci w
ktérymkolwiek z bankéw, do ktérego zwrdeono sie o informacje, Swiadezy o tym, ze nie mial on nic, a to dlatego,
ze naduzywat alkoholu. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze wklad mieszkaniowy zwigzany ze spoldzielczym
lokatorskim prawem do lokalu nalezat do majatku osobistego H. K. (1) i nie wchodzil w sklad spadku po jej mezu.



Zdaniem Sadu Rejonowego, bezsporne bylo natomiast, ze w sklad majatku wspdlnego matzonkéw K. wehodzi uzywany
telewizor, 2-letnia lodéwko — zamrazarka i samochéd F. (...) o wartosci 5.000,00 zl. Stad wywiedziono, ze w sktad
spadku po A. K. wchodzi udzial w prawie wlasno$ci samochodu o wartos$ci 2.500,00 zl; jesli wiec J. K. (1) i J. K. (2)
dziedzicza spadek po nim w Y4 czeéci, to nalezy na ich rzecz zasadzi¢ kwoty po 625,00 zl. Sad stwierdzil réwniez,
ze przy ustalaniu dzialu spadku nalezy pominaé¢ lodéwke i telewizor ze wzgledu na tresé art. 939 § 1 k.c., z ktdrego
wynika, iz malzonek uzyskuje ponad swdj udzial w spadku — jeéli dziedziczy wraz z dalsza rodzina spadkodawcy —
przedmioty urzadzenia domowego, z ktorych za zycia spadkodawcy korzystal wspoélnie z nim lub sam. Sad wywibdt
rowniez, ze orzeka o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., poniewaz interesy stron postepowania
byly ewidentnie sprzeczne.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac je w punktach 2, 3, 4, 51 6, a wiec w caloéci z
wyjatkiem rozstrzygniecia o ustaleniu rownych udzialow w majatku wspolnym H. K. (1) i A. K.. Przedmiotowemu
postanowieniu zarzucono:

 naruszenie art. 31 § 2 pkt. 1 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze Srodki finansowe przeznaczone na
pokrycie wkladu mieszkaniowego pochodzily z majatku osobistego H. K. (1), podczas gdy z zebranych dowodéw
wynika, ze darowizna tych Srodkéw zostala dokonana w czasie trwania malzenstwa, a wiec na rzecz obojga
malzonkow;

+ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na jego nieprawidlowym zastosowaniu poprzez:

ustalenie, ze A. K. naduzywal alkoholu — co uniemozliwialo mu zgromadzenie Srodkéw na pokrycie wkladu
mieszkaniowego - w oparciu jedynie o dowodd z zeznan Swiadka J. S. z pominieciem pozostalego materialu
dowodowego w postaci dokumentéw urzedowych i prywatnych, zeznan Swiadka H. K. oraz wyjasnien
wnioskodawcy i uczestnika postepowania J. K. (2);

przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przez przyznanie zeznaniom S$wiadka J. S. waloru
wiarygodno$ci, podczas gdy z pozostalego materiatu dowodowego w postaci dokumentéow urzedowych i
prywatnych, zeznan $Swiadka H. K. oraz wyja$nieni wnioskodawcy i uczestnika postepowania J. K. (2) wynika,
ze H. K. (1) nie otrzymala darowizny pieniedzy, ktére moglaby przeznaczy¢ na wklad mieszkaniowy, a §rodki te
wniost spadkodawca;

przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez uznanie, ze Swiadek J. S. nie byla bezposrednio
zainteresowana sktadaniem zeznan korzystnych dla uczestniczki postepowania, ktora jest jej corka;

przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez uznanie, ze spadkodawca nie mial zadnych pieniedzy,
podczas gdy z zeznan Swiadka H. K. oraz z wyja$nien wnioskodawcy i uczestnika postepowania J. K. (2) wynikalo,
ze spadkodawca byl osobg o dobrym statusie materialnym, pracowal i nie naduzywat alkoholu, za$ H. K. (1) nie
miala zadnego majatku osobistego i wobec faktu, ze banki przechowuja informacje o prowadzonych rachunkach
oszczednoSciowych tylko przez okres 5 lat;

wyprowadzenie sprzecznych ze soba wnioskéw z zebranego materialtu dowodowego poprzez jednoczesne
przyjecie, ze w skltad majatku wspdlnego wszedl samochéd F. (...) przy jednoczesnym uznaniu, ze spadkodawca
nie mial zadnego majatku wskutek uzaleznienia od alkoholu, co bylo z kolei podstawa wyprowadzenia wniosku,
ze wklad mieszkaniowy nie mogl by¢ wniesiony z majatku wspolnego;

pominiecie dowodu z zeznan $wiadka J. S. w czeSci, w ktorej stwierdza ona, Ze nie byta §wiadkiem ani dokonania
darowizny pieniedzy na rzecz H. K. (1) ani tez oplacenia z tych Srodkéw wkladu mieszkaniowego;

pominiecie dowodu z dokumentu prywatnego pochodzacego od H. K. (1), w ktérym o$wiadcza ona, ze prawo do
przedmiotowego lokalu przystugiwato jej i mezowi, co pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze nie uwazala tego lokalu
za swlj majatek osobisty, a wklad mieszkaniowy zostal wniesiony wspolnie przez malzonkow;



« naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wykroczenia ponad zadanie uczestniczki
postepowania wskutek uznania, ze wklad mieszkaniowy do przedmiotowego lokalu nie wchodzi w sktad majatku
wspodlnego malzonkow A. i H. K. (3) i w sktad spadku po A. K., podczas gdy sama uczestniczka nie zglosila zarzutu
w tym przedmiocie;

« naruszenie art. 244 § 11 2 k.p.c. i art. 252 k.p.c. poprzez:

pominiecie domniemania prawdziwosci - i faktu nieobalenia tego domniemania przez uczestniczke postepowania
- dokumentéw urzedowych w postaci zaswiadczenn pochodzacych od spdldzielni mieszkaniowej, z ktérych
wynika, ze spadkodawca byt czlonkiem spo6ldzielni i wniost wklad mieszkaniowy oraz otrzymal przydzial lokalu
mieszkalnego, a takze w postaci aktu notarialnego z dnia 11 marca 2008 r., zwazywszy ze te dowody wskazuja na
to, iz wklad mieszkaniowy wchodzil w sktad majatku wspdlnego malzonkéw K. oraz spadku po A. K.;

pominiecie faktu zlozenia przez H. K. (1) w akcie notarialnym z dnia 11 marca 2008 r. falszywego o$wiadczenia
o nabyciu prawa do przedmiotowego lokalu jako wdowa w 1982 r.;

« naruszenie art. 684 Kk.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na nieustaleniu, ze w sklad
spadku po A. K. wchodzil wklad mieszkaniowy zwigzany z przedmiotowym lokalem i zaniechaniu postepowania
dowodowego zmierzajacego do obalenia domniemania prawdziwo$ci dokumentéw urzedowych, co pozwoliloby
na wyeliminowanie tego skladnika majatkowego z masy spadkowej;

« naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, z jakich przyczyn
Sad odmoéwit wiary dokumentom z akt spoéldzielczych, aktowi notarialnemu z dnia 11 marca 2008 r.,
braku argumentacji odnoénie obalenia domnieman wynikajacych z tre$ci dokumentéw urzedowych oraz brak
odniesienia sie do zeznan §wiadka J. S. w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze spadkodawca pracowal;

« naruszenie art. 520 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace
na obciazeniu wnioskodawcy obowigzkiem pokrycia kosztow sadowych i kosztdw postepowania, chociaz J.
K. (1) zlozyt wniosek, pozostajac w uzasadnionym przekonaniu, ze w sklad spadku po A. K. wchodzi wklad
mieszkaniowy, interesy stron nie byly sprzeczne, a jeden z uczestnikdw postepowania takze przylaczyl sie do tego
wniosku.

We wnioskach apelacyjnych skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez ustalenie, ze w sktad majatku
wspolnego A. K. i H. K. (1) oraz majatku spadkowego po A. K. wchodzi takze wklad mieszkaniowy uiszczony na
poczet lokatorskiego prawa do lokalu polozonego w L. przy ul. (...) i zasadzenie od uczestniczki postepowania na jego
rzecz splaty w kwocie 25.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia wniosku wszczynajacego postepowanie,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji — wobec
nierozpoznania istoty sprawy. W apelacji zawarto takze wnioski:

» 0 dopuszczenie dowodéw z zeznan $wiadkow H. T. i W. P. na okoliczno$¢ nienaduzywania alkoholu przez
spadkodawce i jego sytuacji majgtkowej w chwili wniesienia wkladu mieszkaniowego;

« zwroécenie sie do NFZ O/L. o przeslanie dokumentacji medycznej dotyczacej spadkodawcy — w celu wykazania
nienaduzywania przez niego alkoholu i braku jakichkolwiek schorzen z tym zwigzanych;

« zwrdcenie sie do Urzedu Skarbowego L. o informacje dotyczace dochodéw spadkodawcy w latach 1970 — 2002 —
w celu wykazania Swiadczenia przez niego ustlug krawieckich, osiggania dochodéw z tego tytulu oraz posiadania
srodkow finansowych, ktére mogly by¢ przeznaczone na pokrycie wkladu mieszkaniowego.

Skarzacy wskazal, ze potrzeba powolania dowodéw w celu udowodnienia, ze A. K. nie byl osoba uzalezniona od
alkoholu pojawila sie dopiero po zapoznaniu sie przez niego z uzasadnieniem orzeczenia Sadu I instancji, poniewaz w
toku wezeéniejszego postepowania Sad ten wskazywal, ze fakt ewentualnego uzaleznienia alkoholowego spadkodawcy



nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W apelacji zawarto tez wniosek o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie apelacji, oddalenie zawartych w niej
wnioskow dowodowych oraz zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie przed Sadem odwolawczym w dniu 3 wrze$nia 2014 r. uczestnik postepowania J. K. (2) przylaczyl sie
do apelacji, wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji, a takze o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zlozenie przez wnioskodawce apelacji doprowadzito do uchylenia zaskarzonego postanowienia celem ponownego
rozpoznania sprawy, Sad Okregowy jednak nie byl w stanie ustosunkowaé sie do zawartych w niej zarzutow,
poniewaz orzeczenie w zadnym zakresie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Sporzadzajac uzasadnienie swojego
rozstrzygniecia Sad Rejonowy powaznie naruszyl art. 328 § 2 k.p.c. nakazujacy zawrzeé tam podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych sie
oparl, i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze wyjaénienie
podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepisOw prawa. Uzasadnienie wyroku pelni wazna role procesowa,
poniewaz umozliwia stronie zrozumienie motywow, jakimi kierowal sie sad, wydajac wyrok, jak réwniez pozwala na
sprawowanie nadzoru judykacyjnego przez sad wyzszej instancji. Sad musi tak wyttumaczy¢ motywy rozstrzygniecia,
aby strona miala mozliwo$¢ podjecia ewentualnej polemiki z nimi poprzez zlozenie $rodka zaskarzenia i aby w wyzszej
instancji mogla zosta¢ oceniona prawidlowo$¢ wydanego orzeczenia. W rozpoznawanej sprawie stwierdzi¢ wypada,
ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie spelnia nalezycie zadnej z tych funkcji.

Zadaniem Sadu jest ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o zgromadzone dowody, a
nastepnie zastosowanie do stanu faktycznego sprawy przepisow prawa. Uzasadnienie orzeczenia spelnia funkcje
porzadkujacg, obligujgc stosujacy prawo Sad do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji
do miarodajnej normy prawa materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji wyroku;
dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny byé spojne tworzac logiczng caloé¢ (tak
np. w postanowieniu SN z dnia 19 grudnia 2013 r., II CNP 35/13, niepubl.). Tej spdjnoéci i logiki zabraklo
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, wobec czego nie spos6b dowiedzie¢ sie z niego, dlaczego zapadlo
ostatecznie rozstrzygniecie takiej a nie innej tre$ci. Ponizej przedstawione zostana pokrotce problemy, z jakim zetknat
sie Sad odwolawczy, probujac bezskutecznie skontrolowaé prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji, ustalajac sklad i warto$¢ majatku wspdlnego malzonkow K. podlegajacego podziatowi, zaliczyt do tego
niego samochdd, telewizor i lodéwko — zamrazarke, jednak w uzasadnieniu nie przytoczono okolicznosci faktycznych,
ktore pozwalalyby na wyprowadzenie takiego wniosku w oparciu o obowigzujace przepisy, jak np. faktu nabycia tych
przedmiotéw przez jednego z malzonkéw w czasie trwania malzenstwa. Sad ustalil jedynie, ze telewizor i lodéwko
— zamrazarka znajdowaly sie w lokalu zajmowanym przez malzonkéw K., skad mozna byloby wywie$¢ wniosek o
tym, ze malzonkom przystugiwaly prawa do tych rzeczy przez postuzenie sie domniemaniem z art. 341 zd. I k.c.
— Sad jednak tego nie uczynil. Z kolei co do samochodu brak nawet i takiego ustalenia; mimo to w dalszej cze$ci
uzasadnienia wskazano, ze przynalezno$¢ tego pojazdu do majatku wspélnego wynikala z zeznan J. K. (1). Z kolei
fakty ustalone przez Sad wskazuja, ze lokatorskie spbtdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego zostato przez malzonkéw
nabyte w czasie trwania malzenistwa, co w mys$l przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wskazywatoby na to,
ze weszlo ono do majatku wspdlnego. Tymczasem Sad nie wymienia tego prawa w swoim orzeczeniu, lecz nie wyjasnia
jednoczesnie, czy uczynit tak dlatego, ze stanal na stanowisku, iz nie weszlo ono jednak do tego majatku, czy tez
dlatego, iz prawo to na chwile obecna — jak wynika ze znajdujacego sie w aktach spoéldzielczych aktu notarialnego —
uleglo juz przeksztalceniu w prawo wlasnoéci; co do tego przeksztalcenia rowniez brak jakichkolwiek ustalen, cho¢ jest
to fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Jeéli chodzi o wklad zwigzany z prawem do lokalu, to ustalenia faktyczne
zawarte w uzasadnieniu sg ze soba sprzeczne — z jednej strony Sad na podstawie zeznan $wiadka ustala, ze caloéé



pieniedzy na pokrycie wkladu podarowala H. K. (1) jej matka, natomiast w oparciu o akta spéldzielcze - ze znaczna
cze$é Srodkow na ten cel pochodzila z pozyczki z (...). Z dalszej czeSci uzasadnienia wynika jednak, ze Sad ,(...)
uznat za udowodniona teze, iz wklad mieszkaniowy (...) nalezal w caloSci do majatku osobistego (...) H. K. (1) (...)”,
poniewaz Srodki na jego pokrycie pochodzily z darowizny — brak jednak jakiegokolwiek wyjasnienia odwolujacego
sie do przepisoOw prawa, z ktdrego wynikaloby, dlaczego wykorzystanie do pokrycia wktadu pieniedzy z darowizny
mialoby automatycznie skutkowacé zaliczeniem go do majatku osobistego. Warto$¢ telewizora i lodowko — zamrazarki
— wbrew nakazowi zawartemu w art. 567 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 684 k.p.c. — w ogole nie zostala ustalona, a Sad
nie wyjasnil, dlaczego odstapil od wypelnienia tego obowiazku.

Przechodzac do ustalenia skladu spadku po A. K., Sad nie wyjaénia, dlaczego do spadku tego zaliczyl samochod,
natomiast pomingl pozostale rzeczy (lub udzialy w nich), co do ktérych poprzednio ustalil, ze wchodzily w sklad
majatku wspoélnego wedlug stanu z chwili ustania wspdlnoéci wskutek $mierci spadkodawcy. Po pierwsze, tresé
orzeczenia nie jest spojna z jego uzasadnieniem, poniewaz w czeSci dotyczacej rozwazan prawnych znalazlo sie zdanie:
»(...) w sklad spadku po A. K. wszed} zatem udzial o wartoéci 2.500,00 zt w prawie wlasno$ci samochodu (...)”. Po
drugie, nie jest jasne, czy wywody Sadu o zapisie naddzialowym dotyczg pominiecia telewizora i lodowko — zamrazarki
przy ustalaniu skltadu spadku czy przy dokonywaniu jego dzialu, poniewaz Sad postuzyl sie zwrotem ,,ustalanie dzialu
spadku”. Przytoczenie tam przez Sad art. 939 § 1 k.c., ktory traktuje o przedmiotach wchodzacych w sktad spadku,
ktorych malzonek moze zadaé ponad swoj udzial spadkowy, przemawialaby za teza, ze chodzi tu o pominiecie ich przy
dziale spadku, jednak w tej sytuacji nie spos6b domysli¢ sie, z jakich przyczyn nie zaliczono tych rzeczy w sklad spadku.
Nie mozna tez wykluczy¢, ze Sad meriti dokonal niewlasciwej wykladni powyzszego przepisu i uznal, ze pozwala on nie
zaliczy¢ przedmiotéw wymienionych w jego hipotezie do spadku. Jak co do wielu innych kwestii, tak i w tym wypadku,
Sad odwolawczy skazany jest tylko na domysly co do toku rozumowania Sadu I instancji.

Jesli chodzi o inne rozstrzygniecia Sadu zawarte w zaskarzonym orzeczeniu, to wywody uzasadnienia nie daja pola
nawet do domysléw, poniewaz Sad Rejonowy zaniechal jakiegokolwiek ich wyjasnienia w uzasadnieniu orzeczenia.
Uwaga ta dotyczy np. zasadzenia odsetek ustawowych od kwot zasadzonych na rzecz J. K. (1) i J. K. (2) tytulem
splaty. Zagadka jest, w jakim przepisie Sad upatrywatl podstawy prawnej do zasadzenia tych odsetek, dlaczego sa
to wlaénie odsetki ustawowe i z jakich przyczyn nalezne sa one wlasnie od daty podanej w orzeczeniu. Idac dalej,
Sad I instancji w pkt. 5 postanowienia oddala wniosek ,,(...) w zakresie odszkodowania za bezumowne korzystanie
(...)” - chodzi tu zapewne o korzystanie z lokalu Nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) — jednak takze i w tym
wypadku zaniechal jakiegokolwiek uzasadnienia tej decyzji. Istotna watpliwo$¢ istnieje nawet co do tego, jakie
wladciwie roszczenie Sad rozpoznal w ten sposoéb. W swoim wniosku J. K. (1) wnosi o przyznanie mu od J. L.
okreslonych kwot z tytulu wylacznego korzystania przez nia z lokalu, ktéry, zdaniem wnioskodawcy, wchodzil do
spadku po jego bracie i byt przedmiotem wspolno$ci praw stron, tymczasem, jak wynika ze sformulowania uzytego
w orzeczeniu, Sad rozpoznawal roszczenie odszkodowawcze. Wreszcie, rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad
wskazal jako podstawe prawng swojej decyzji art. 520 § 1 k.p.c., cho¢ wbrew tresci tego przepisu caloécia tych
kosztoéw obcigzyl wnioskodawce. Zwazywszy, ze dalej powolana jest przeslanka sprzecznych intereséw stron, mozna
przypuszczad, ze chodzilo tu o art. 520 § 21ub § 3 k.p.c., jednak Sad Rejonowy w zaden sposéb nie wyjasnil, dlaczego
ewentualne ustalenie, ze interesy stron w toku postepowania byly sprzeczne, uzasadnialo obcigzenie calo$cig kosztow
postepowania wlasnie J. K. (1).

Powyzsze wywody jasno wskazujg, ze Sad odwolawczy podczas proby kontroli prawidlowosSci zaskarzonego
rozstrzygniecia skazany byl na poruszanie sie w zasadzie wylacznie w sferze przypuszczen i domystéow co do toku
rozumowania Sadu I instancji, ktérego efektem bylo wydanie przedmiotowego postanowienia. Wiekszo$¢ faktow,
ktére wydaja sie istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie zostala w ogole ustalona, cho¢ w aktach sprawy znajduje sie
w wielu przypadkach niezbedny do tego material dowodowy. Z drugiej strony Sad ustalit fakty, ktérych znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy nie sposob sie nawet domysli¢; wydaje sie réwniez, ze zastosowania takiego dla nich
nie dostrzegt réwniez Sad meriti, poniewaz w zaden sposob nie odnosi sie do nich w swoich niezbyt obszernych
rozwazaniach prawnych — dotyczy to np. treéci decyzji podatkowej czy faktu wykonaniu remontu lokalu przez J.
L.. Nawet jednak spos6b ustalenia tych faktéw nie jest wolny od powaznych bledéw proceduralnych, poniewaz Sad



stwierdza np. fakt pracy H. K. (1) w gospodarstwie rolnym na podstawie pisemnych oswiadczen os6b trzecich, a wiec
z ewidentnym naruszeniem art. 245 k.p.c. stanowigcego, ze dokument prywatny stanowi dowod tylko tego, ze osoba
podpisana pod nim, zlozyla okreSlone o§wiadczenie, nie za§ dowdd prawdziwoSci tego oSwiadczenia. Cze$¢ materiatu
dowodowego, zwlaszcza dokumentéw znajdujacych sie w zalaczonych aktach spoéldzielczych, pominieto, przy czym
nie wyjasniono w uzasadnieniu, czy Sad uznal, ze s3 one nieprzydatne dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, czy tez odmoéwil im wiary i ewentualnie z jakich przyczyn. Ponadto Sad zaniechal przytoczenia
w zasadzie jakichkolwiek przepis6w prawa materialnego bedacych podstawa rozstrzygniecia — poza art. 939 § 1 k.c.,
ale i w tym przypadku, jak opisano to wyzej, nie ma pewnosci, ze zastosowano ten przepis prawidlowo. Mamy wiec
do czynienia z uzasadnieniem, w ktérym nie ustalono czeéci faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a dokonane
ustalenia sa w pewnej czeéci ze soba sprzeczne, przy ustalaniu stanu faktycznego pominieto cze$¢ zgromadzonego
materialu dowodowego bez wyjasnienia przyczyn takiej decyzji, nie wskazano przepisow prawa, na jakich Sad oparl
sie przy rozstrzyganiu sprawy, czeS¢ wywoddw zawartych w uzasadnieniu jest sprzecznych z tre$cig postanowienia,
a przyczyn wydania niektérych rozstrzygnie¢ w ogble nie wyjasniono. Sporzadzenie takiego uzasadnienia na tyle
powaznie narusza art. 328 § 2 k.p.c., ze uniemozliwia stronom postepowania rzeczowa polemike ze stanowiskiem
Sadu I instancji, ktérego nie sposob jasno odczytaé z chaotycznych i niesp6jnych wywodoéw uzasadnienia, jak rowniez
nie pozwala Sadowi odwolawczemu wydac decyzji o prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia. Tego rodzaju uchybienia
przy wyjasnianiu przez Sad meriti motywéw podjetego rozstrzygniecia wyklucza przeprowadzenie jego kontroli
instancyjnej i uzasadnia uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (tak np. w wyroku SN z dnia 26 lipca 2007 ., V CSK 115/07,
»Monitor Prawniczy” Nr 17 z 2007 1., S. 930 lub w wyroku SA w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2013 r., III AUa 435/12,
niepubl.). Jednocze$nie na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawia Sadowi
Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji dolozy szczegélnej starannoéci przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy, dazac do wyjasnienia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia, a pomijajac te, ktore
takiego znaczenia nie maja. Ocena dowodéw winna by¢ oparta o wszechstronne rozwazenie calosci zebranego
materialu dowodowego, a nie tylko jego czeSci, za$ zawarte w uzasadnieniu rozwazenie wiarygodnosci i mocy
poszczegbdlnych dowodow nie moze uchybia¢ zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego. Wreszcie Sad dokona
subsumpcji ustalonych faktéw do miarodajnych norm prawa materialnego, wyjasniajac w uzasadnieniu orzeczenia,
jakie przepisy prawa stosuje w rozpoznawanej sprawie i dlaczego ich zastosowanie skutkuje wydaniem orzeczenia
okreslonej tresci. Przed dokonaniem podzialu konieczne jest wyczerpujace ustalenie skltadu i wartosci podlegajacych
podzialowi majatku wspolnego malzonkéw K. oraz spadku po A. K.. Szczegbdlng uwage Sad winien przy tym
poséwiecic¢ rozstrzygnieciu kwestii przynaleznoéci do dzielonych mas majatkowych prawa do przedmiotowego lokalu
i zwigzanego z nim wkladu. W przypadku, gdyby Sad Rejonowy ustalil w toku postepowania dowodowego, ze Srodki
na pokrycie wkladu pochodzily w calo$ci z majatku osobistego jednego z malzonkéw K., celowe wydaje sie zapoznanie
sie z pogladami doktryny prawa i judykatury i zajecie stanowiska, czy w takiej sytuacji wklad ten w drodze surogacji
wszedl do majatku osobistego malzonka, mimo ze prawo do lokalu, z ktérym jest zwigzany, stanowi skladnik majatku
wspoblnego — jako przydzielone w czasie trwania malzenstwa — czy tez pokrycie wkladu nalezy potraktowa¢ jako naklad
z majatku osobistego na majatek wspdlny, podlegajacy ewentualnemu rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego.



