Sygn. akt ITI Ca 443/14

UZASADNIENIE

W toku postepowania przed Sagdem Rejonowym w Kutnie, VI Zamiejscowym Wydzialem Cywilnym z siedziba w L. o
podzial majatku wspdlnego M. M. (1) i J. bylych malzonkéw M. w sprawie o sygn. akt VI Ns 140/13 — uczestnik J. M. (1)
w piSmie z dnia 26 lutego 2013 roku, wnidst o ustalenie nier6wnych udzialtbw w majatku wspo6lnym zainteresowanych.
Uczestnik zazadal ustalenia,

iz jego udzial w tym majatku wynosi 80%, za$ wnioskodawczyni 20%. Na uzasadnienie swego zadania podal, ze
w trakcie trwania zwigzku malzenskiego stron pracowal jedynie uczestnik postepowania, to on powiekszal majatek
wspoOlny i zabiegat o §rodki utrzymania rodziny, podczas gdy wnioskodawczyni zajmowala sie prowadzeniem domu

i opieka nad maloletnim synem, przy czym jej starania o wypelnienie obowigzkoéw domowych nie byly wystarczajace
— wielokrotnie dziecko doznawalo urazéw pozostawiajac pod opieka matki. Uczestnik wskazal, iz jego starania o stan
finanséw rodziny byly dalece niewspdlmierne z postawa wnioskodawczyni.

W piémie z dnia 13 czerwca 2013 roku, pelnomocnik wnioskodawczyni wnidést o oddalenie wniosku i ustalenie, ze
udzialy zainteresowanych w majatku wsp6lnym sa rowne.

Postanowieniem z 30 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestnika
o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

J. M. (1) i M. M. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 7 wrze$nia 1996 roku. Rozwod stron zostal orzeczony wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi w dniu

21 lipca 2010 roku, w sprawie o sygn. akt I C 182/09. Ze zwigzku malzenskiego zainteresowani posiadajg jedno
dziecko — A. M. urodzonego w dniu (...). W trakcie trwania zwiazku malzenskiego zainteresowani nie zwierali uméow
majatkowych malzenskich. W dniu 2 marca 1998 roku, strony na prawach wspélnoéci ustawowej malzenskiej nabyly
udzial wynoszacy Y2 w zabudowanej nieruchomosci potozonej w miejscowosci W. skladajacej sie z dziatek gruntu o
numerach ewidencyjnych (...) o lacznej powierzchni 73 ary. W dniu 9 lipca 1999 roku zainteresowani na prawach
wspolnosci ustawowej malzenskiej dokupili pozostalg czeé¢ przedmiotowej nieruchomosci. Na zakup przedmiotowej
nieruchomosci uczestnik zaciggnal kredyt bankowy. Kredyt ten splacony zostal przez okres 4 lat - w trakcie trwania
zwigzku malzenskiego stron. W splacie kredytu partycypowal réwniez ojciec uczestnika, przeznaczajac na jego splate
srodki pochodzace z wlasnego §wiadczenia emerytalnego. W dniu 21 wrzeénia 2004 roku, zainteresowani zawarli z
(...) S.A zumowe o kredyt hipoteczny ,,wlasny kat” na kwote 24.000 zlotych, przeznaczony na remont domu w ktérym
strony wspoélnie zamieszkiwaly. Kredyt ten splaca uczestnik postepowania. Zadluzenie ma zostaé splacone do dnia 1
wrzeénia 2014 roku. Do splaty wedlug stanu na dzien 19 lutego 2013 roku, pozostala kwota 3.934,26 zlote. Miesieczna
rata kredytu do splaty wynosi okolo 220 zlotych. Uczestnik przy pomocy swojego ojca przeprowadzil remont
przedmiotowej nieruchomosci, po ktérym zainteresowani wspolnie zamieszkali na nieruchomoéci. Po wspolnym
zamieszkaniu zainteresowanych, ich relacje poczatkowo ukladaly sie dobrze, nastepnie za$ okoto 2001 roku relacje
stron zaczely sie psu¢. Od okolo 2000 roku, wnioskodawczyni wraz z dzieckiem zaczela coraz czeSciej odwiedzac
mieszajacych nieopodal swoich rodzicow. Wnioskodawczyni wraz z dzieckiem przychodzita do rodzicoéw okolo godziny
10-11 spozywala u wraz z nimi obiady, a nastepnie okolo godziny 16 wracala do domu. Stan taki trwat do okolo 2008
roku. W czasie wizyt wnioskodawczyni skarzyla sie rodzicom na zachowanie uczestnika wobec niej. Okolo 2001 roku,
pomiedzy zainteresowanymi rozpoczal sie konflikt. Wnioskodawczyni zarzucata uczestnikowi, iz ten zneca sie nad nia.
Uczestnik zarzucal Zonie, iz ta nie prowadzi gospodarstwa domowego, nie zajmuje sie dzieckiem, a wszelkie obowigzki
z tym zwiazane obarczaja jego oraz jego rodzicow. Postanowieniem z dnia 19 maja 2001 roku, Prokuratura Rejonowa
w Kole odmoéwita wszczecia dochodzenia przeciwko J. M. (2) w zwigzku z zawiadomieniem zlozonym przez M. M. (1).
W dniu 31 sierpnia 2005 roku i 11 grudnia 2008 roku odmoéwiono wszczecia dochodzenia przeciwko J. M. (2) o czyn
z art. 207 § 1 k.k. w zwigzku z art. 157 § 2 k.k. W trakcie trwania zwigzku malzenskiego, w dniu 21 kwietnia 2007 roku,
uczestnik zaciagnal kredyt w (...) Bank S.A. na kwote 7.569,13 zlotych. W dniu 9 marca 2009 roku, uczestnik sprzedat
samochod osobowy O. (...) za kwote 5.000 zlotych. Wnioskodawczyni przez okres trwania zwiagzku malzenskiego nie



byla zatrudniona. Nie podejmowala rowniez zadnej pracy zarobkowej. Pozostawala wraz z dzieckiem na utrzymaniu
uczestnika. Okolo 2006 roku, u wnioskodawczyni zdiagnozowano schizofrenie paranoidalna. Z uwagi na powyzsze
wnioskodawczyni byla kilkukrotnie hospitalizowana. Decyzja z dnia 14 czerwca 2012 roku, wnioskodawczyni zostala
uznana za catkowicie niezdolng do pracy w okresie od 11 marca 2008 roku do 30 czerwca 2017 roku. W dniu 29 czerwca
2013 roku, odmoéwiono wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej. Przeciwko wnioskodawezyni Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Kutnie — A. R. prowadzi egzekucje alimentéw orzeczonych od wnioskodawczyni wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 21 lipca 2010 roku, w sprawie sygnatura akt I C 182/09. Wnioskodawczyni M. M.
(1) w czasie trwania zwigzku malzeniskiego nie zaciagala dlugdw, nie marnotrawila majatku dorobkowego stron. Przez
okres trwania zwigzku malzenskiego, uczestnik zatrudniony byt w Spoélce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. na stanowisku
pomocnik lakiernika na czas nieokreslony. Wynagrodzenie uczestnika przez okres zatrudnienia ksztaltowalo sie

na poziomie wynagrodzenia minimalnego. Wynagrodzenie netto w 2013 roku wynosilo 1.164,62 zlote. W dnia 21
lipca 2010 roku rozwigzano zwigzek malzenski stron z odstagpieniem od orzekania o winie. Wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad dzieckiem powierzono obojgu rodzicom ustalajac, ze miejscem zamieszkania dziecka bedzie miejsce
zamieszkania ojca. Zobowigzano oboje rodzicow do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dziecka. W zwigzku
z powyzszym zasadzono od wnioskodawczyni na rzecz dziecka alimenty w kwocie po 100 zlotych miesiecznie.
Nadto zasadzono od J. M. (1) na rzecz M. M. (1) alimenty w kwocie po 300 zlotych miesiecznie. W chwili obecnej
wnioskodawezyni M. M. (1) pozostaje w zwigzku konkubenckim. Z przedmiotowego zwigzku posiada dziecko w wieku
okolo 6 miesiecy. Wnioskodawczyni utrzymuje sie z przekazywanych jej przez uczestnika aliment6éw, oraz finansowo
pomaga jej konkubent. Uczestnik J. M. (1) zamieszkuje wraz z synem w domu stanowiagcym majatek dorobkowy
zainteresowanych. Uczestnik nadal zatrudniony jest na stanowisku pomocnik lakiernika na czas nieokre$lony.
Wynagrodzenie netto w 2013 roku wynosilo 1.164,62 zlote.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Zze wniosek uczestnika o ustalenie nier6wnych udzialow
stron w powstaniu ich majatku wspoélnego jest bezzasadny. Za podstawe rozstrzygniecia Sad I instancji przyjal art.
567 § 2 k.p.c., zgodnie

z ktérym, w razie sporu co do ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspolnym sad moze orzec o tym
postanowieniem wstepnym. Sad zwazyl nastepnie, iz zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. zasada jest, iz udzialy obojga
malzonkéw w majatku wspdlnym sa réwne, jednakze

z waznych powodéw kazde z nich moze zadaé¢ azeby ustalenie udzialdbw w majatku wspolnym nastgpilo z
uwzglednieniem stopnia w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku (art. 43 § 2 k.r.0.). Zgodnie
za$ z art. 27 k.r.o. prawa i obowiazki malzonkéw sa réwne, a kazdy z nich jest obowigzany w miare swych sil i
mozliwo$ci zarobkowych

i majatkowych przyczynia¢ sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, ktéra przez swodj zwiazek zalozyli. Ustalenie
nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym dopuszczalne jest jedynie

w razie lacznego wystapienia dla przestanek wskazanych w zdaniu pierwszym 43 § 2 k.r.o., to jest w razie przyczynienia
sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego w réznym stopniu oraz istnienia waznych powodoéw, ktore
uzasadniajg ustalenie nieréwnych udzialéw. Przez przyczynienie sie do powstania majatku wsp6lnego na ogdl rozumie
sie caloksztalt staran kazdego z maltzonkoéw o zalozona przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec

nie tylko wysoko$¢é zarobkéw czy innych dochoddéw osigganych przez kazde z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia
oni z tych dochodéw, czy gospodaruja nimi nalezycie

i nie trwonig ich lekkomyslnie. Przez ,wazne powody” rozumie sie natomiast takie okolicznosci, ktére oceniane z
punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzyéci z tej czeSci
majatku wspdlnego, do powstania ktérej ten malzonek sie nie przyczynil. Przy ocenie istnienia waznych powodow
nalezy mie¢

na wzgledzie catloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolno$ci majatkowej w zakresie wykonywania
cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. Nie stanowia jednak waznych
powodow okoliczno$ci niezalezne od matzonka i przez niego niezawinione, w szczegolno$ci zwigzane z nauka, chorobag
czy bezrobociem.



W ocenie Sadu Rejonowego, w Swietle caloksztaltu okolicznosci sprawy, nie bylo podstaw do ustalenia, iz
wnioskodawczyni przyczynila sie w 20% do powstania majatku dorobkowego. Uczestnik, na ktérym spoczywal
ciezar wykazania i udowodnienia okolicznoSci wskazujacych na fakt istotnej dysproporcji stron w pomnazaniu
dorobku malzenskiego nie uczynil tego w opinii Sadu Rejonowego w sposob przekonywajacy, zwlaszcza, iz zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie pogladem dla ustalenia nieré6wnych udzialdbw w majatku wspo6lnym konieczne jest by
dysproporcje te byly uchwytne i wymierne finansowo, a zaniedbania jednej ze stron mialy charakter dlugotrwaly,
zawiniony, a nawet nosily cechy razacego lub uporczywego uchylania sie od przyczyniania sie do powstania dorobku
stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych. W tym miejscu Sad I instancji powolal poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w orzeczeniu z dnia 30.11.72 r., III CRN 235/72, OSNC 10/73 p. 174 oraz z dnia 26.11.73 r., III
CRN 227/73, OSNC 11/74 p. 189. Sad Rejonowy podkreslil przy tym, iz przede wszystkim, zgodnie z art. 23 k.r.o,
malzonkowie zobowigzani sa do miedzy innymi do wzajemnej pomocy. Przy tym wzajemna pomoc obejmuje w tym
wypadku elementy zar6wno majatkowe, jak i niemajatkowe i nie obowiazuje w tym wypadku zasada ekwiwalentnoSci.
Wynika z tego moralny obowigzek wspierania malzonka mniej zaradnego Zyciowo przez drugiego z malzonkow.
W sprawie bezspornym bylo, iz w trakcie trwania zwigzku malzeniskiego zainteresowanych wnioskodawczyni nie
podejmowala pracy zarobkowej. Jednakze stosownie do art. 43 § 3 k.r.o. przy ocenie, w jakim stopniu kazde z
malzonkéw przyczynilo sie do powstania majatku wspélnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym. Wartoéci tej pracy nie mozna szacowacé wedlug kryteriow
szacowania warto$ci odplatnych ustug. Z reguly w normalnie funkcjonujgcej, przecietnej rodzinie nie moze by¢ mowy
o nieréwnym przyczynieniu sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego, gdy utrzymaniem rodziny obarczony
jest maz, a niepracujaca zarobkowo zona zajmuje sie wychowaniem dzieci i praca w gospodarstwie domowym. Sad
Rejonowy wskazal,

iz wprawdzie uczestnik w toku postepowania podniésl, ze wnioskodawezyni w istocie

nie pracowala we wspolnym gospodarstwie domowym i nie opiekowala sie na dzieckiem, jednak argumentacje taka
trudno podzieli¢. Niewatpliwie uczestnik pracowat zarobkowo,

na pelen etat i wowczas nie mial mozliwoéci zajmowania sie dzieckiem. W tym czasie dziecko pozostawalo pod
opieka matki badz dziadkéw macierzystych. Nie mozna wnioskodawczyni postawic zarzutu, ze majac taka mozliwos¢
korzystala w opiece

nad dzieckiem i prowadzeniu gospodarstwa domowego z dobrowolnej i nieodplatnej pomocy swojej matki. Jest
bowiem oczywistym ze w normalnie funkcjonujgcej rodzinie taka pomoc jest §wiadczona.

Sad I instancji zwazy} rowniez, ze dopoki nie ujawnila sie choroba wnioskodawczyni malzenstwo zainteresowanych
ukladalo sie dobrze, a uczestnik nie stawial zarzutéw wnioskodawczyni, iz ta nie zajmuje sie nalezycie praca we
wspoOlnym gospodarstwie domowym. Wnioskodawczyni jako matka funkcjonowala poprawnie. Po ujawnieniu sie
choroby wnioskodawczyni bylo oczywiste, ze ze wzgledu na rodzaj schorzenia nie jest mozliwie funkcjonowanie
wnioskodawczyni bez pomocy 0sob jej najblizszych.

Z powodu ujawnionej choroby wnioskodawczyni nie mozna uznaé, aby w sprawie zostala spelniona druga z przestanek
niezbednych do rozstrzygniecia o nier6wnych udzialach w majatku wspélnym — ,waznych powodach” przewidzianych
w tresci art. 43 k.r.o..

Sad Rejonowy podkreslil, iz o istnieniu waznych powodéw nie $wiadczy okoliczno$é, ze jedno z malzonkéow
nie przyczynilo sie do powstania majatku wspdlnego z powoddéw niezawinionych, niezaleznych od niego albo z
innych usprawiedliwionych wzgledéw, np. gdy z powodu choroby lub bezrobocia nie mialo mozliwo$ci uzyskania
zatrudnienia. Okolo 2006 roku, u wnioskodawczyni zdiagnozowano schizofrenie paranoidalna. Z uwagi na powyzsze
wnioskodawcezyni byla kilkukrotnie hospitalizowana. Decyzja z dnia 14 czerwca 2012 roku, wnioskodawczyni zostala
uznana za calkowicie niezdolna do pracy w okresie od 11 marca 2008 roku do 30 czerwca 2017 roku. Zatem w czasie
trwania zwigzku malzenskiego wnioskodawczyni zachorowala na ciezka chorobe. Nawet jesli uznaé, ze od tego czasu
nie przyczynila sie do powstania majatku wspdlnego, ani nie prowadzila gospodarstwa domowego w stopniu
zadawalajacym uczestnika, to okolicznoé¢ ta spowodowana byl przyczynami niezaleznymi i nie byla przez



wnioskodawczynie zawiniona. Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, ze wnioskodawczyni M. M. (1) w czasie trwania
zwigzku malzenskiego nie zaciggata dlugdw, nie marnotrawila majatku dorobkowego stron.

Nie ustalono réwniez, aby wnioskodawezyni nie gospodarowala owym majatkiem w sposob calkowicie nieracjonalny.
Uwzglednienie wniosku w realiach niniejszej sprawy byloby

w ocenie Sadu Rejonowego, sprzeczne z podstawowymi zasadami wspolzycia spolecznego.

Apelacje od powyzszego postanowienia wstepnego wnio6st uczestnik, zaskarzajac je
w caloéci.

Skarzonemu postanowieniu zarzucit:

I. obraze przepiséw prawa materialnego — art. 43 § 2 k.r.o. poprzez bledna wykladnie dokonang przez sad, iz brak
przyczynienia sie do powstania majatku wspdlnego musi by¢ zawiniony, gdy tymczasem przepis art. 43 § 2 k.r.o. nie
wskazuje wyraznie, iz takie przyczynienie sie musi mie¢ charakter zawiniony;

II. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na treS¢ zaskarzonego postanowienia wstepnego
wyrazonych w art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i bledna jego ocene
polegajaca na poprzestaniu wylacznie na ustaleniu, ze wnioskodawczyni bez wlasnej winy nie przyczynila sie do
powstania majatku wspolnego, nie wzigwszy pod uwage caloksztaltu zachowania wnioskodawczyni w trakcie trwania
malzenstwa z uczestnikiem postepowania,

a takze pozostalego materialu dowodowego i w konsekwencji bledne ustalenie réwnego udzialu stron w przyczynianiu
sie do powstania majatku wspoélnego.

Wobec powyzszego, pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie, ze udzial
w majatku wspolnym wnioskodawczyni wynosi 20 %,

za$ uczestnika 80 %, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania
apelacyjnego. [apelacja — k. 212-216]

Pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wnioskodawcezyni z urzedu, o§wiadczajac, iz nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czeci, ewentualnie o przekazanie
sprawy w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego Sadowi I instancji. [odpowiedz na apelacje
—k. 228-230]

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i
przyjmuje je za wlasne.

Wobec sformulowania przez skarzacego zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, nalezalo odnieéc¢ sie do niego
w pierwszej kolejnosci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutébw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego. Uczestnik zarzucil Sadowi I instancji naruszenie
zasady okre§lonej w art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza dla siebie skutki prawne. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
wskazanego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, tylko to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Pelnomocnik skarzgcego zarzucil, iz zeznania §wiadkéw, m.in. K. M. oraz uczestnika przecza tezie Sadu
Rejonowego, zgodnie z ktoéra ,uczestnik pracowal na pelen etat i wowczas nie mial mozliwoéci zajmowania sie
dzieckiem. W tym czasie dziecko znajdowalo sie pod opieka matki badz dziadkéw...”. Zarzut pelnomocnika uczestnika
jest o tyle niezrozumialy, iz trudno podwazyc¢ teze, zgodnie



z ktora, osoba ktora jest w pracy, nie zajmuje sie w tym czasie dzieckiem. Jesli za$ chodzi

o samag kwestie opieki wnioskodawczyni nad synem, to sam uczestnik zeznal, ze zajmowala sie ona dzieckiem (k. 197
v w zw. z k. 171). Nie podwaza tego rowniez okolicznosé,

ze dziecko przebywalo rowniez u dziadkow czy K. M.. Skarzacy zarzucil rowniez, iz Sad Rejonowy pominal, ze na
mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Leczycy z 14 listopada 2005 r. w sprawie o sygn. akt III Nsm 175/05
wnioskodawczyni i uczestnikowi zostala ograniczona wladza rodzicielska i ustanowiony zostal kurator. Powyzsze
postanowienie zostalo uchylone wyrokiem rozwodowym, a Sad Okregowy w Lodzi powierzyl ojcu sprawowanie
opieki nad dzieckiem, co zdaniem skarzacego, pozwala przyja¢ twierdzenie, ze to uczestnik postepowania zajmowal
sie dzieckiem od 2005 r. W ocenie Sadu Okregowego wniosek taki jest nie tylko zbyt daleko idacy, ale rowniez
nieprawidlowy. Z faktu powierzenia opieki nad dzieckiem jednemu z malzonkéw w wyroku rozwodowym nie mozna
bowiem jednoznacznie wywodzi¢, ktore z rodzicoéw i w jaki sposéb zajmowalo sie dzieckiem przed rozwodem.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne uznaé nalezy zatem za oparte na zebranym materiale
dowodowym. Doprowadzily one Sad Rejonowy do prawidlowego rozstrzygniecia. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz
artykul 43 § 2 k.r.o. moze mie¢ zastosowanie nie w kazdym wypadku faktycznej nieréwno$ci przyczynienia sie kazdego
z malzonkéw do powstania majatku wspolnego, lecz tylko w tych wypadkach, gdy malzonek, przeciwko ktéremu
skierowane jest zgdanie ustalenia nieréwnego udzialu, w sposéb razgcy lub uporczywy nie przyczyniat sie do powstania
dorobku stosownie do posiadanych sit

i mozliwoSci zarobkowych, Taki poglad zawarl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 listopada
1973 roku wydanego w sprawie o sygn. akt III CRN 227/73 opublikowanym w OSNC 1974/11/189. Z kolei jak
wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 roku wydanego w sprawie o sygn. akt III
CRN 190/74 (Lex numer 7598), przy ocenie istnienia ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢
na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlnoséci majatkowej w zakresie wykonywania
cigzacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. Z uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2002 roku wydanego w sprawie o sygn. akt III CKN 1018/00 (Lex numer
77054), 0 stopniu przyczynienia sie malzonkoéw do powstania majgtku wspo6lnego nie decyduje przy tym wylacznie
wysoko$¢é zarobkéow lub innych dochodéw osiaganych przez malzonkéw, wykorzystanych na zaspokojenie potrzeb
rodziny. Dla jego okreS$lenia istotne jest natomiast to, czy malzonkowie racjonalnie gospodaruja posiadanymi
zasobami, w szczegblnoSci, czy ich nie trwonia. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynit sie do
powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym
gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.o.). W niniejszej sprawie wnioskodawczyni po §lubie zajmowala sie
domem. Okolo 2006 r. zdiagnozowano u niej schizofrenie paranoidalna, co uniemozliwialo wykonywanie obowiazkow
domowych w takim zakresie jak czynilaby to osoba zdrowa. Reasumujac, wnioskodawczyni przyczyniala sie do
powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwoSci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na fakt, iz niniejsze postanowienie nie konczy postepowania, brak jest podstaw do rozstrzygania o kosztach
niniejszego postepowania apelacyjnego.



