Sygn. akt III Ca 446/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa W. K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W,
o zado$éuczynienie:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$c¢uczynienia kwote 10.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 lipca 2008 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyly apelacja obie strony postepowania.

Powod zaskarzyt przedmiotowy wyrok w zakresie, w jakim Sad Rejonowy oddalil powddztwo, zarzucajac naruszenie:

1. prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prowadzaca do blednej subsumpcji, iz:

+ odpowiednie zado$cuczynienie nalezne powodowi odpowiadaloby kwocie 55.000 zl., co jest kwota zanizong i
nieodpowiednig do skali jego krzywdy,

« powdd przyczynil sie do powstania szkody w 60%, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego powinna byta doprowadzi¢ do wniosku, iz powdd nie przyczynil sie do powstania szkody;

2. prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w okolicznoéciach niniejszej sprawy
zachowanie powoda nie bylo obiektywnie nieprawidlowe, a jesli nawet, to nie doprowadzilo ono do powstania
zdarzenia szkodowego w 60%.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wniost o zmiane wyroku
poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu. Nadto powod wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

(...) Spotka Akcyjna w W. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, w zakresie odsetek
ustawowych za okres 12 lipca 2008 r. do dnia 15 pazdziernika 2013 r. (tj. do dnia wyrokowania), zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie:

1. prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad meriti oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w spos6b dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki

i do$wiadczenia zyciowego oraz poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z treScig zebranego materialu dowodowego i
przyjecie, ze pozwany pozostawal w opdZznieniu z wyplata naleznego powodowi zado$c¢uczynienia juz od dnia 12 lipca
2008 roku, mimo uznania w toczacym sie postepowaniu karnym wylacznej winy powoda za zaistnialy wypadek;

2. prawa materialnego, tj. art. 817 § 1 k.c. przez uznanie, ze pozwany pozostawal w opdznieniu z wyplata na rzecz
powoda S§wiadczenia
w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem przed dniem 15 pazdziernika 2013 roku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku
w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa w tym zakresie. Nadto, skarzacy wniost o zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje.



Obecni na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 3 wrzes$nia 2014 roku pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska
procesowe wyrazone w zlozonych apelacjach oraz wniesli
o oddalenie apelacji strony przeciwne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje, jako niezasadne, podlegaly oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia co
do okolicznos$ci faktycznych stanowiacych podstawe dochodzonego pozwem roszczenia Sad I instancji poczynil
nadzwyczaj skrupulatnie, dajac temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Powyzsze ustalenia Sad
Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w dalszej czeSci uzasadnienia.

Przystepujac do rozpoznania apelacji wniesionych przez obie strony postepowania Sad Okregowy w pierwszej
kolejnosci odniesie sie do apelacji powoda, jako dalej idacej. Powdd kwestionuje w niej bowiem zaré6wno wysoko$é
naleznego mu zado$éuczynienia, ustalona przez Sad Rejonowy jeszcze przed uwzglednieniem przyczynienia sie
powoda do powstania szkody, jak rowniez ustalony przez Sad Rejonowy stopien tego przyczynienia. Pozwany
natomiast kwestionuje w apelacji jedynie ustalona przez Sad Rejonowy date wymagalno$ci roszczenia powoda, co
przeklada sie na okreslenie daty poczatkowej naliczania zasgdzonych w wyroku odsetek ustawowych.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym
zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny
prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow prawa materialnego.

Za chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji powoda zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez btedna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Nalezy wskazac, ze w my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okres§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego

w wyniku bezpoSredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi.
Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy
podstawami wnioskowania

i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chotby w rownym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu
dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie



zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej
instancji. Sad ten poczynil swoje ustalenia faktyczne na podstawie caloksztaltu zgromadzonych w toku postepowania
dowodow, tj. przedltozonych dokumentbéw, opinii bieglych sadowych oraz zeznan powoda, ktorych wiarygodno$e,
rzetelnosé

i prawdziwo$c¢ zostala przez Sad pierwszej instancji oceniona w sposéb prawidlowy. Podkreslenia wymaga fakt, iz
powolani w toku postepowania biegli od rekonstrukecji wypadkéw, neurolog oraz ortopeda, w zakresie okoliczno$ci
wymagajacych wiadomosci specjalnych, odpowiedzieli wyczerpujaco na postawione im pytania, wydali opinie jasne,
precyzyjne i wyczerpujace.

Tre$¢ opinii bieglych oraz wszechstronne rozwazenie pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie daly Sadowi Rejonowemu uzasadniong podstawe do poczynienia szczegélowych ustalen
zaréwno co do przebiegu zdarzenia szkodzacego, jak i rozmiaru doznanej przez powoda w jego wyniku szkody
niemajatkowej (krzywdy).

Jak stusznie wskazal Sad I instancji zado$Cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody
niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktore nie moga by¢ bezposrednio
przeliczone na pieniagdze. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteridéw, jakimi powinien kierowac sie sad
przy ustalaniu wysokoS$ci naleznego poszkodowanemu zado$¢éuczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz
ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze
niedookre$lonym. Z tego wzgledu

w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowac sie przy ustalaniu wysokoSci
zado$Cuczynienia. Kryteriami tymi sa m.in. wiek poszkodowanego, stopienn doznanych cierpien fizycznych i
psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszto$é, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki
podobnej natury (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691).

Indywidualny charakter zadoSéuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest
»~odpowiednia”, z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie
dowolne. Zawsze musi ono opiera¢ sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach
ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008
r., II AKa 83/08, KZS 2008/12/68).

W kontekscie powyzszych uwag stwierdzic nalezy, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$cuczynienia moze byc
skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposoéb oczywisty narusza zasady ustalania
wysokoSci tego Swiadczenia. Praktycznie rzecz biorac ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz
tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr
438427). Korekta w postepowaniu odwolawezym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytutem zado$éuczynienia
sumy pienieznej mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktéra bytaby adekwatna do
rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., I ACa 199/08, LEX
nr 470056). Z powyzszego wynika, ze zmiana wysoko$ci zadoSéuczynienia przez Sad drugiej instancji moze nastapié¢
wylgcznie wtedy, gdy zasadzona kwota odbiega

w sposOb wyrazny, wrecz razacy, a nie za$ jakikolwiek, od kwoty adekwatnej do rozmiaréw doznanej krzywdy.

Ustalajac rozmiar krzywdy doznanej przez powoda na skutek zdarzenia szkodzacego — wbrew twierdzeniom powoda
zawartym w apelacji - Sad Rejonowy wziagl pod uwage nie tylko wysoko$¢ ustalonego przez bieglego procentowego
uszczerbku na zdrowiu, ale takze rodzaj odniesionych przez niego obrazen i ich wplyw na jego sytuacje osobista,
rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z doznanymi obrazeniami, dlugotrwalo$¢ procesu leczenia.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob stwierdzi¢, Ze ustalenie przez Sad Rejonowy naleznego powodowi
zado$Cuczynienia (jeszcze przed przystapieniem do oceny jego przyczynienia sie do powstania szkody) na kwote
55.000 z} jest nieadekwatne, i to w sposéb razacy, do rozmiaréw doznanej przez niego na skutek wypadku krzywdy.



Sad Rejonowy nie naruszyl przy tym zadnej z regul ustalania wysokoSci zado$¢uczynienia. O niezasadno$ci zarzutow
powoda w powyzszym zakresie §wiadczy rowniez fakt, ze w toku postepowania rozpoznawczego sam powod okreslil
wysoko$¢ naleznego mu zado$céuczynienia na kwote 60.000 zl, a zatem réznica w wysokosci tychze kwot — biorgc pod
uwage ocenny charakter wysokoSci zado$¢uczynienia, o czym bylo wyzej — jest niewielka.

W dalszej kolejnosci konieczne jest odniesienie sie do sformulowanego

w apelacji powoda zarzutu dotyczacego samego faktu przyczynienia sie przez niego do powstania szkody oraz stopnia
tego przyczynienia. Zarzuty te powod podnibst zaroéwno na plaszczyznie procesowej (naruszenie art. 233 §1 k.p.c.), jak
ina plaszczyZnie naruszenia prawa materialnego (art. 362 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego zarzutéow tych nie sposob jednak podzielié. Punktem wyjsScia dla oceny istnienia
ewentualnego przyczynienia sie poszkodowanego powoda do powstania szkody jest prawidlowe ustalenie Sadu
Rejonowego, ze powdd w chwili szkody znajdowal sie w miejscu przeznaczonym jedynie dla pojazdéw podlegajacych
rozladunkowi, miejscu wylaczonym z ruchu pieszego. Gdyby powod w chwili zdarzenia nie przebywat w tym miejscu,
nie doszloby do powstania szkody. O prawdziwoS$ci powyzszego stwierdzenia przesadza fakt, ze obiektywnie zadna z
okoliczno$ci poniesionych w apelacji nie usprawiedliwia przebywania powoda w miejscu do tego nie przeznaczonym.
Nie moga w tym zakresie odnie$¢ spodziewanego przez powoda skutku jego twierdzenia o tym, ze jego obecno$¢ w
chwili zdarzenia w przed rampa przeladunkowa stanowiska nr 24 byla podyktowana szczeg6lnymi potrzebami jego
pracodawcy wynikajacymi

z konieczno$ci naprawy przez powoda uszkodzonego pojazdu stluzbowego. Prawidlowe postepowanie powoda
w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy powinno bowiem polega¢ na odlaczeniu przedluzacza
elektrycznego

z gniazda elektrycznego znajdujacego sie przy stanowisku przeladunkowym nr 24,

a nastepnie jego zwinieciu z rampy, po uprzednim wejSciu przez powoda na rampe przeladunkowa wejSciem
znajdujacym sie za stanowiskiem przeladunkowym nr 26, czyli oddalonym o kilka metréw od miejsca szkody. Takie
zachowanie powoda pozwoliloby mu na zwiniecie przedluzacza elektrycznego bez narazenia sie na jakiekolwiek
niebezpieczenstwo wynikajace z przebywania w strefie niedozwolone;j.

Oceniajac faktyczne zachowanie powoda w chwili szkody za calkowicie usprawiedliwiona uzna¢ nalezy konstatacje
Sadu Rejonowego, iz powdd, nie dostosowujagc sie do obowiazujacych w miejscu szkody zasad bezpieczenistwa

i higieny pracy, nie dopehil ciazacych na nim obowiazkéw i przez to przyczynit sie do powstania szkody. W
Swietle powyzszego spelione zostaly przeslanki do obnizenia przez Sad Rejonowy wysokosci odszkodowania
(zado$tuczynienia) na podstawie art. 362 k.c.

Powyzsze stwierdzenie otwiera droge do oceny prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie stopnia
przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Sad Odwolawczy podziela w pelni argumentacje Sadu I instancji
wykazana

w uzasadnieniu ustalonego na 60% przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Zachowanie powoda naruszajace
obowiazujace zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, cechujacy powoda przymiot profesjonalisty, skutkujacy
podwyzszeniem miernika nalezytej starannos$ci w jego dzialaniu oraz znajomo$¢ miejsca szkody oraz zasad jego
funkcjonowania przesadzaja o trafno$ci oceny zachowania powoda przez Sad Rejonowy jako wykraczajacego poza
granice zwyklej niedbaloéci. Ustalenie stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody na poziomie 60%, w
ocenie Sadu Okregowego, miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego wynikajacego z tresci art. 362
k.c.iznajduje pelne uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoSci przedmiotowej sprawy.

Uwzgledniajac zatem ustalong wysoko$¢ naleznego powodowi zado$c¢uczynienia (60.000 zl), przy jednoczesnym jego
obnizeniu z uwagi na przyczynienie sie powoda do powstania szkody (60%) oraz zaliczajac na poczet naleznego
powodowi $wiadczenia kwote 12.000 z} juz wyplacong mu przez pozwanego na etapie przedsagdowym, rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego zawarte

w punkcie 1. zaskarzonego wyroku nalezy uznac za trafne.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje powoda.

Przystepujac do oceny zasadnosci apelacji pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego na wstepie nalezy wskazac, ze
granice kognicji Sadu Odwolawczego, zgodnie z zasada skargowosci, wyznaczone sg wskazanym

w apelacji zakresem zaskarzenia orzeczenia Sadu I instancji. W przedmiotowej sprawie zakresem zaskarzenia przez
pozwanego zostala objeta jedynie czeS¢ wyroku Sadu Rejonowego - czeéc, w jakiej Sad ten uwzglednil powddztwo (pkt
1. sentencji), w zakresie odsetek ustawowych od zasadzonej wyrokiem kwoty 10.000 z} za okres od dnia 12 lipca 2008
r. do dnia 15 pazdziernika 2013 r. (data wyrokowania). W pozostalym zakresie, tj. co do zasadzonej nalezno$ci gtownej
z tytulu zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu wyrok Sadu Rejonowego, wobec niezaskarzenia, jest prawomocny.

Sad Rejonowy prawomocnie zatem przesadzil, ze co do zasady powodowi naleza sie odsetki ustawowe od
dochodzonego pozwem roszczenia z tytulu zado$éuczynienia. Podstawa prawng ich zasadzenia jest art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie

z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przepis ten nakazuje dluznikowi placi¢ odsetki bez wzgledu na przyczyny
uchybienia terminowi platno$ci sumy glownej; jedynie sam fakt op6Znienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie
odsetki niejako automatycznie. Obowiazek zaplaty odsetek przez dluznika jest wiec niezalezny od tego, czy dopuscit
sie on zwloki w rozumieniu art. 476 k.c. i niezalezny od tego, czy wierzyciel ponio6st jakakolwiek szkode. Odsetki
za op6Znienie przystuguja, zar6wno gdy dtuznik dopusci sie zwloki (opdznienia kwalifikowanego), jak i op6Znienia
zwyklego.

Okoliczno$cig majaca kluczowe znaczenie dla zastosowania w konkretnym stanie faktycznym dyspozycji art. 481
k.c. jest zatem ustalenie czy po stronie dluznika zobowigzania pienieznego (bo tylko do tego rodzaju zobowigzan
odnosi sie obowiazek zaplaty odsetek) doszlo do opdznienia w jego wykonaniu, co wymaga uprzedniego ustalenia
daty wymagalnoSci tego zobowigzania, czyli terminu, w ktéorym powinno ono zosta¢ wykonane przez zobowigzanego
(dluznika). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy dluznikiem zobowigzania pienieznego, ktérego przedmiotem
jest zaplata zadoSéuczynienia jest pozwany, a ta jego rola wynika z tresci przepisow art. 35 ustawy z dnia 22 marca 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.). i z art. 822 §1 k.c.

W Swietle art. 455 k.c. roszczenie o zaplate zado$Cuczynienia, jako roszczenie pieniezne, w przypadku braku
oznaczenia terminu spelnienia §wiadczenia, staje sie wymagalne z chwilg wezwania dluznika przez wierzyciela do
zaplaty. Swiadczenie glowne staje sie wiec wymagalne z chwilg uplywu terminu lub niezwlocznie po wezwaniu ze
strony wierzyciela.

Sadowi Okregowemu znany jest fakt istnienia na tle problematyki wymagalnos$ci roszczenia o zado$cuczynienie za
krzywde dwoch nurtéw

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. Zgodnie z pierwszym (chronologicznie wcze$niejszym),
poczatkowym terminem naliczania odsetek od roszczen odszkodowawczych powinna byé data wyrokowania (por.
wyrok SN z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 569/04, LEX nr 284141; wyrok SN z dnia 15 stycznia 2004 r., IT CK 352/02,
M. Praw. 2006, nr 2, s. 91; wyrok SN z dnia 21 listopada 2003 r., IT CK 239/02, LEX nr 479364; wyrok SN z dnia 25
lipca 2002 1., ITI CKN 1331/00, LEX nr 56059; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2001 r., Il UKN 197/00, OSNP 2002, nr
18, poz. 443; wyrok SN z dnia 19 paZdziernika 2000 r., III CKN 251/00, LEX nr 533917; wyrok SN z dnia 29 stycznia
1997 1., I CKU 60/96, LEX nr 28798; uchwala SN z dnia 6 wrze$nia 1994 r., III CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2, poz.
26; uchwala SN z dnia 8 lipca 1993 r., III CZP 80/93, OSP 1994, z. 3, poz. 50, wyrok SN z dnia 20 marca 1998 r., II
CKN 650/97, LEX nr 477665; wyrok SN z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, LEX nr 477638; wyrok SN z dnia 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02, LEX nr 82273).



W mys$l drugiego nurtu, pomimo iz ostateczne okreslenie wysokoéci zado$cuczynienia za doznang krzywde stanowi
uprawnienie sadu, ktory w tym zakresie dysponuje pewna swoboda decyzyjna, to jednak zado$éuczynienie,

w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktorym dtuznik ma je zaplaci¢ (art. 455 k.c.), powinno byé
oprocentowane z tytulu opéznienia od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 roku, I PK 145/10, LEX nr 794777, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011
roku, I CSK 243/10, LEX nr 848109, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 stycznia 2014 r., I ACa 459/13, LEX
nr 1416415). W konsekwencji powyzszego wyrokowi sadowemu zasgdzajacemu zado$cuczynienie za doznang krzywde
przypisuje sie charakter deklaratywny, a nie konstytutywny.

Opowiadajac sie za stusznoécig drugiego z zaprezentowanych nurtéw Sad Odwolawczy w pelni aprobuje stanowisko
Sadu Rejonowego przyjete za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia z tym jednak zastrzezeniem, ze jako jego
podstawe prawna wskazaé nalezy przepisy ustawy z dnia 22 marca 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych ..., ktora
zawiera przepisy o charakterze szczegdlnym (lex specialis) w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego. Zgodnie z
art. 14 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 22 marca 2003 r. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie

w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a
w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie

w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo
mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczeni albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy powod zglosil pozwanemu szkode w ramach postepowania
likwidacyjnego w dniu 11 czerweca 2008 r., a pozwany wyplacil powodowi tytulem zadoSéuczynienia kwote 12.000 zl,
odmawiajac jednocze$nie uznania zasadnosci zgloszonych roszczen ponad wyplacona kwote. Postepowanie sagdowe
w przedmiotowej sprawie wykazalo jednak, ze zadoS¢uczynienie, w rozmiarze odpowiadajacym zasadzonej kwocie, w
dacie zgloszenia szkody rzeczywiscie sie powodowi nalezalo.

W Swietle powyzszego dla pozwanego termin do calkowitego zaspokojenia zgloszonych przez powoda roszczen
uplynal ostatecznie w dniu 11 lipca 2008 r. W zakresie niezaspokojonym roszczenia te staly sie po tej dacie
wymagalne, a to w konsekwencji — uwzgledniajac zakres zaskarzenia - uzasadnialo zasadzenie od pozwanego odsetek
ustawowych za okres poprzedzajacy date wyrokowania, tj. dzien 15 pazdziernika 2013 r. Pozwany nie wykazal
istnienia zadnych szczegolnych okolicznoéci o charakterze obiektywnym uzasadniajacych ustalenie p6zniejszej daty
poczatkowej naliczania odsetek ustawowych przed dniem wyrokowania. Bez wplywu na bieg terminu do spelnienia
Swiadczenia przez pozwanego pozostaje fakt zakonczenia postepowania karnego w stosunku do sprawcy szkody. W
okolicznoS$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy od zakorniczenia postepowania karnego prowadzonego przeciwko
sprawcy szkody nie zalezalo bowiem ani ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego, ani wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania (zado$c¢uczynienia).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje pozwanego.

Uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego (a mianowicie okoliczno$é, iz kazda ze stron ulegla z swoja apelacja)
oraz fakt, ze w przedmiotowej sprawie po stronie powoda moglo istnie¢ uzasadnione, subiektywne przekonanie o
zasadnosci dochodzonego pozwem roszczenia, za§ wysoko$c¢ ostatecznie zasadzonej na jego rzecz naleznosci zalezala
od uznania Sadu, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 3. wyroku w oparciu
o art. 100 zd. 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami.



