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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2013r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi ustalil wysoko$é oplaty rocznej
naleznej od S. C. i B. S. z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) , dla ktérej w
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta (...) na koty po 22.237z1 95 gr.
od kazdego z powodo6w .Sad I instancji zasadzit od Gminy L. na rzecz S. C. kwote 4562zt 93 gr., a na rzecz B. S. kwote
5812 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania .

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla Gmina L. w czeéci tj. w zakresie ustalenia wysokoSci oplaty rocznej
naleznej od S. C. i B. S. z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...) , dla ktorej Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...) na kwoty po 22.237z1 95 gr. , w zakresie
zasadzenia od strony pozwanej na rzecz S. C. kwoty 4562,93 zt , a K. S. kwoty 5812 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona pozwana zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw
na wynik postepowania , tj.

1.art. 233 §1 w zw. z art. 328 §2 k.p.c. — polegajace na blednym ustaleniu oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
dla kazdego z powodéw na kwoty po 22.237,95 zt , podczas gdy biorac pod uwage warto$¢ nieruchomosci ustalona w
opinii bieglego sadowego na wkute 1.582.530 zl i stosujac 3 % stawke procentowa oplat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego Sad I instancji winien by} ustali¢ oplate roczna nalezna od kazdego z powodéw na kwoty po 23.737,95 zt ;

2. art. 98 k.p.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu , ze strona pozwana ulegla w
calosci , podczas gdy biorac za punkt wyjécia réznice pomiedzy wartoécia nieruchomosci z operatu szacunkowego
sporzadzonego na zlecenie pozwanej przez rzeczoznawce majatkowego i wartoScia nieruchomos$ci oszacowang przez
bieglego sadowego uprawniona jest konstatacja , ze pozwana ulegla tylko w 31 % co do swojego zadania;

3. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c. polegajace na braku nalezytego uzasadnienia wyroku w czeéci
rozstrzygniecia o kosztach wyrazajace sie w braku wskazania , jakie koszty sad przyjal za poniesione przez strony , co
skutkuje niemozno$cig zweryfikowania zasadzonych kosztow procesu.

W konkluzji skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie oplaty naleznej od S. C. i B. S. z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...) , dla ktérej Sad Rejonowy dla FL.odzi — Srédmieécia
w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...) poczawszy od 1 stycznia 2012r. na kwoty po 23.737,95 zt.

Nadto skarzacy wniost o zasadzenie kosztéw postepowania za 11 IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2014r. pelnomocnicy powodéw wnieéli o oddalenie apelacji, a w razie jej
uwzglednienia o nieobcigzanie powodéw kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest w znacznej cze$ci uzasadniona.

Przedmiotem rozpoznani w niniejszej sprawie byto ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej obciazajacej powodow z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej L. przy ul. (...).

Jak wynika zebranego w sprawie materiatu dowodowego — w tym z opinii bieglego sadowego P. K., wartoéc
przedmiotowej nieruchomosci wedlug stanu i poziomu cen na dzien 9 stycznia 2012r. wynosila 1.582.530 zlotych .



Stosownie do art. 72 ust. ust. 3 pkt 51 art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoéciami
( tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 102 , poz. 651 ze zm.) wysoko$¢ zaktualizowanej oplaty rocznej biorac pod uwage
warto$¢ nieruchomosci, powinna wynosi¢ 47475,90 zt ( 3% od wartoSci nieruchomoéci ), zatem kazdego z powodéw
powinna obcigzac¢ - stosownie do ich udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci oplata roczna w
kwocie 23 737, 95 zlotych , a nie jak blednie ustalil Sad I instancji w kwotach po 22.237,95zL. Wydaje sie , iz wadliwe
rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym zakresie bylo wynikiem bledu rachunkowego , bowiem z wywodoéw Sadu I
instancji zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku , nie wynikalo by Sad I instancji prezentowal inna koncepcje
ustalenia wysokoSci oplaty rocznej , czy tez przyjal inna warto$¢ nieruchomosci jako podstawe ustalenia wysoko$ci
oplaty roczne;j.

W tym zakresie apelacja strony pozwanej jest zatem uzasadniona .

Co do ustalenia daty, od ktérej powinna obowigzywac¢ wysoko$¢ zaktualizowanej oplaty rocznej (w przedmiotowe;j
sprawie 1 grudnia 2012) , w istocie wyrok Sadu I instancji z dnia 24 wrzeénia 2013 r. i w tym zakresie dotkniety
byl wadg — w wyroku brak bylo ustalenia daty poczatkowej obowigzywania zaktualizowanej oplaty rocznej. Niemniej
jednak Sad I instancji rozpoznajac wniosek o uzupehienie zaskarzonego wyroku, wyrokiem z dnia 3 lutego 2014 r. ( -
k. 142) , co prawda oddalil wniosek powoda o uzupeklienie wyroku , to jednak w punkcie 2 tego orzeczenia sprostowat
»oczywistg niedokladno$¢” wyroku z dnia 24 wrzeénia 2013r. , w ten sposob , ze dodal okreélenie ,,poczynajac od dnia 1
stycznia 2012” w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego obojga powodow. Wyrok z dnia 3 lutego 2014 jest prawomocny .
Zatem nalezy przyjac, iz w zaskarzonym wyroku na date orzekania przez Sad II instancji jest ustalona data poczatkowa
obowiazywania zaktualizowanej oplaty rocznej , brak jest zatem podstawy do dokonywania zmiany zaskarzonego
wyroku w tym zakresie.

Uzasadniony jest takze zarzut skarzgcego co do podstawy rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie w zakresie kosztow
procesu. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym , iz uzasadnienie Sadu I instancji w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu jest bardzo lapidarne , niepelne i w zasadzie nie wyjasnia, w jaki sposéb Sad I instancji ustalil wysoko$c
kosztoéw postepowania obcigzajaca strone pozwang

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie do rozliczeni kosztéw procesu winna zostaé zastosowana zasada
opisana dyspozycja art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze, zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda stosunkowo rozdzielone.

W rozpoznawanej sprawie warto$cig przedmiotu sporu byla réznica pomiedzy wysokoscia oplaty rocznej wskazanej
w wypowiedzeniu , okre$lonej przez strone pozwang na kwote w lacznej wysokos$ci 67889,64 z — tj. kwote 33.944,82
z} dla kazdego z powodow , a kwota niekwestionowana przez powodow tj. kwota 21.450 zlotych - warto$¢ przedmiotu
sporu dla kazdego z powodéw wyniosta zatem 12.495z} ( 33.944,82-21.450 ). Jak wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wysoko$é oplaty rocznej winna byé ustalona na poziomie kwoty 23.737,95 zl , zatem
powddztwo bylo uzasadnione co do kwoty 10.206,87 zl. Biorac pod uwage wartosci przedmiotu sporu w kwocie 12.495
z} i kwote 10.206,87 zt powodowie wygrali proces w 84 % , a nie w 69 % - jak wywodzi skarzacy w apelacji , czy 100
% jak przyjal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku . Zatem strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢
za koszty postepowania w 84 % . Powod S. C. ponidst w sprawie koszty : 625 zl z tytulu optaty od pozwu , 1520 ,93
z} z tytulu kosztow opinii biegltego oraz kwote 2417 zlotych z tytulu kosztow zastepstwa procesowego .Laczna kwota
kosztow S. C. wyniosla zatem 4562,93 zl. Strona pozwana poniosta koszty opinii bieglego w kwocie 1520 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2400 , lacznie 3920 zl. Lacznie koszty powoda i strony pozwanej zamknely sie
kwota 8482,93 zl. Strona pozwana odpowiada za 84 % kosztow tj. za kwote 7125,60z1 , wydatkowala 3920z} zatem
powinna zwroci¢ powodowi kwote 3205 , 67 zt i taka kwotg Sad Okregowy obcigzyl strone pozwang na rzecz powoda
z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

W przypadku powddki przede wszystkim nalezy podnie$¢ , iz pelnomocnik powddki blednie wskazal wartosé
przedmiotu sporu na kwote 67.890 z, w sytuacji , gdy powodka nie kwestionowal aktualizacji oplaty rocznej do kwoty
21.450 zlotych. Warto$¢ przedmiotu sporu winna zostaé ustalona na kwote12.450 zlotych , a co za tym idzie oplata



od pozwu powodki powinna wynosi¢ 625 zlotych , a nie jak to ustalit Sad I instancji 3395zlotych . Z uwagi na to
ze oplata od pozwu zostala pobrana od powodki w zawyzonej wysokoSci Sad Okregowy nakazal zwrot nadplaconej
oplaty od pozwu w kwocie 2770 zlotych na podstawie art. 80 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2010r. Nr 90 poz.594 ze zm.) .Koszty jakie poniosta powodka wynosza zatem 625
z} z tytulu oplaty od pozwu i 2417 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego. Lacznie powddka wydatkowal zatem
3069 7z}l z tytutlu kosztow procesu . Strona pozwana poniosta koszty z tytulu zastepstwa procesowego kwocie 2400z}
lacznie zatem koszty procesu w sprawie powodki wyniosly 5469 zt, strona pozwana odpowiada za 84 % tych kosztow
tj. za kwote 4593,96 zl , wydatkowala 2400zl , zatem powinna zwrocié powddce kwote 3069 zlotych i kwota ta Sad
Okregowy obciazyl strone pozwang na rzecz powodki.

W tym stanie rzeczy w tym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok .

W pozostalym zakresie apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. , w
szczegoblnosSci bezzasadne jest Zadnie strony pozwanej , aby obciazyé powoddw kosztami postepowania w wiekszym
zakresie , niz wynikalo to z wyliczeni Sadu II instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. Apelacja strony pozwanej co
do rozstrzygniecia w zakresie ustalenia oplaty rocznej byla uzasadniona . Apelacja w istocie byla nieuzasadniona
jedynie w zakresie orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu. Zatem w ocenie Sadu Okregowego przyjecie zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu w tym przypadku jest uzasadnione. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyta
sie oplata od apelacji w kwocie 150 zt czyli w kwotach po 75 7z} od kazdego z powoddw , koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym w kwotach po 90zl od kazdego z powodéw — zatem kazdy z powodoéw winien zwrdcié
stronie kwoty po 165 z} (75 + 90 )zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



